CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 40
din 31.01.2023

Dosar nr.: 600/2021

Petitia nr.: 5413/19.07.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: publicarea a doua texte pe contul de facebook care lezeaza demnitatea
personala pe baza apartenentei etnice (maghiara)

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:

Il. Procedura de citare

3. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5796/02.08.2021, 5413/02.08.2021 si 6828/29.09.2022 a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, detindnd incepand cu anul 2016, functia de vicepresedinte al Consiliului
Judetean Salaj si de presedinte executiv UDMR Salaj, sesizeaza publicarea unui text
de catre partea reclamata, in data 09.03.2021, pe contul personal facebook, intitulat
»Management prost de comunicare publica la unii reprezentanti ai UDMR Salaj": ,Pe
ldngéa faptul cd avem un vicepregsedinte de consiliu judetean care araté forme clare de
iredentism prin ceea ce publica in mediul online si refuzul acestuia de a face
comunicérile in limba romana, descopdr cu stupoare ca si noul prefect al judetului Salaj
arata forme de iredentism si cenzuré tipic comunistad sau udemerista probabil, stergédnd
doua comentarii publice facute de mine pe o comunicare facuta in limba maghiara si
tradusa mai apoi in limba romana."

6. In data 10.06.2021, reclamatul a publicat pe pagina facebook a Consiliului Judetean
Salaj, sub forma unui comentariu, un text cu privire la ceremonialul militar — religios
organizat in memoria eroilor neamului, in cimitirul Eroilor din Zalau: ,Bozgorul sovin de
vicepregedinte nu servegte, ca de obicei. S&-si cumpere lumandri de toti banii pe care ii
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primeste de la statul roméan."
Sustinerile reclamatului: -.

IV. Motivele de fapt si de drept

7. in fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze in ce masura textele publicate de
reclamat pe reteaua de facebook se incadreaza in limita libertatii de exprimare. Primul
text a fst publicat de reclamat pe contul sau de facebook in data 09.03.2021 iar cel de-
al doilea text a imbracat forma unui comentariu, in data 10.06.2021.

8. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

v’ sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitafj:
sa fie previzibila si accesibila),

v’ sa urmareasca un scop legitim,

v’ sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionalda cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

9. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

10.Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza
ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta de art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, modificata si republicata. Textele normative sunt previzibile si
accesibile, conforme cu standardele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

11.Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

12.Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare,
in speta de fata, nu se impune necesitatea protectiei demnitatii persoanelor din
categoria profesionala mentionata.

13.Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite, in
cele ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de
exprimare nu ,este necesara intr-o societatea democratica”.

14.Necesitatea ingerintei

15.1n analiza articolului potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, demonstram ca
nu exista motive ,relevante si suficiente®, care sa justifice necesitatea ingerintei statului
in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase“ (“pressing social
need®).

16.Existenta unei ,nevoi imperioase“ a unei restrictii privind libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilitda intr-o maniera convingatoare, autoritatile nationale avéand
competenta evaluarii existentei acestei conditii, dispunand de o marja de apreciere (a
se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

17.Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

18.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare
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19.1n cele ce urmeaza prin analiza standardelor minime CEDO se probeazd ca nu
exista o necesitate pentru ingerinta statului in limita libertatii de exprimare, avand in
vedere urmatoarele elemente: obiectivul urmarit de reclamata prin publicarea
articolului, continutul, contextul in care a avut loc publicarea textului, rolul in societate
al persoanei, autor al textului publicat.

20.Obiectivul urmarit de reclamat

21.0Obiectivul urmarit de reclamat este acela de a semnala, sub forma unui discurs
politic, presupuse nereguli la nivelul reprezentarii politice din judetul Sala;..

22.Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un
subiect de interes public.

23. Continutul articolului

24. Potrivit continutului ei, textul reprezinta o informatie a unui jurnalist, o pozitie intr-un
subiect de interes public. De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, pentru
primul text reclamat, nu exista niciun element de incitare sau epitete denigratoare,
peiorative, care s& aducé atingere demnitatii personale petentei. In speta, nu suntem in
prezenta unui ,pericol evident si prezent, (clear and present danger), existand
posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii reclamate. insa, pentru cel
de-al doilea text, cel din data 10.06.2021, care imbraca forma unui comentariu,
,2Bozgorul sovin de vicepregedinte nu serveste, ca de obicei. S&-si cumpere luménari
de toti banii pe care ii primeste de la statul romén." se impune limitarea libertatii de
exprimare Tintrucat aduce atingere demnitatii personale a petentului, reclamatul
utilizand termeni depreciativi, peiorativi, precum termenul de ,bozgor”.

25. Colegiul director, in analiza cauzei, a tinut cont de faptul ca ,Limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii obignuiti.
Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si
constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor cat si a
marelui public, si, Tn consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta." ,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare”.

26.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari Colegiul director apreciazd c& sunt
incidente urmatoarele texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

27.art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

28.Concluzii

29.Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
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dezvoltare.

30.Tn nenumadratele decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica,,. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986). Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si
a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabile de dezvoltare.

31.Primul text analizat si comentariul analizate au fost publicate pe reteaua facebook,
find urmarite de o multitudine de cititori, vizionarea acestora fiind accesibila oricui
doreste, avand astfel un caracter public.

32.Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. in aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
33.In nenumaratele decizii asupra libertsti de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
34.Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai
reprezinta un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate
si puternice intr-o masura mai mare decat presa scrisa.

35.Colegiul director, in unanimitatea celor prezenti la sedinta, constata existenta faptei
de discriminare, in cazul publicarii comentariului din data 10.06.2021, fiind incidente
art. 2(1) si 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

36.Totodata, cu 6 voturi pentru si 2 impotriva, aplica sanctiunea avertismentului
conform potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
37.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

38. Opinie separata cu privire la sanctiune, exprimata de dna. Claudia Cerasela
Banica si dna. Secyl Suliman - membre in Colegiul Director

in ce priveste sanctiunea stabilita pentru fapta constata, si anume avertisment,
consideram ca valoarea acesteia nu este in concordanta cu prevederile articolului 15 al
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Directivei 2000/43/CE care stabilesc ca sanctiunile trebuie sa fie efective, proportionale
si disuasive, si nici cu dispozitile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit carora
sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de
imprejurarile in care a fost savarsita, de modul si de mijloacele de savéarsire, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum gi de circumstaniele personale ale
contravenientului.
Asadar, in acest caz consideram ca avertismentul nu este o sanctiune proportionala,
efectiva si disuasiva, deoarece nu este adecvata gravitatii incalcarii principiului egalitatii
de tratament, in sensul legislatiei nationale si europene din domeniul non-discriminarii,
nu asigura o protectie juridica efectiva si eficienta victimelor faptei constatate (C-180/95,
Draehmpaehl Rec., p. 1-2195, punctele 24, 39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge
obiectivele legitime urmarite si care sunt necesare pentru prevenirea faptelor de
discriminare impotriva comunitatii maghiare.
n acest context, atunci cand se poate alege intre mai multe sanctiuni corespunzatoare
(egale), trebuie sa& se aleaga sanctiunea care este cea mai putin oneroasa (Opinia
Avocatului General Kokott, cazul Silvio Berlusconi and Others, Joined Cases C-387/02,
C-391/02 and C-403/02, paragraph 90 si 92), si care sa fie adaptata gravitatii
incalcarilor pe care le reprima, pentru a se asigura concret efectul disuasiv.
Desi sanctiunea contraventionala nu poate schimba nici prejudecatile, nici stereotipurile
sociale, consideram ca tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul preventiv, scop
care se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unei atitudini
discriminatorii in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si
stereotipurilor. Este extrem de importantd abtinerea de la un comportament care
discrimineaza, intrucat reducerea semnificativa a stereotipurilor ori a altor manifestari
discriminatorii duc in cele din urma la crearea unui mediu inclusiv pentru grupurile
minoritare indiferent de apartenenta lo retnica.
Avand in vedere constatarea existentei faptei de discriminare, opindm ca se impunea
ca sanctiunea aplicata sa fi fost cea a amenzii contraventionale in cuantum de 5.000 de
lei, din urmatoarele considerente:

a. afirmatiile au vizat o comunitate, si anume comunitatea maghiara;

b. afirmatiile reprezinté o incalcare grava a dreptului la demnitate;

c. afirmatiile au fost postate online pe pagina facebook, fiind vizualizate de un

numar mare de persoane.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Continutul primului text se incadreaza in limita libertatii de exprimare. Cel de-al
doilea comentariu excede limita libertatii de exprimare. Mesajul publicat are caracter
discriminatoriu si aduce atingere dreptului demnitatii personale.

2. Aplica sanctiunea avertismentului faté de reclamat.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

RAIU Catalin Valentin— Membru

SULIMAN Secyl - Membru

Redactata si motivata: HG/AB; pct. 38 C.B./S.S.
Data redactarii: 02.02.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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