CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 4
din 11.01.2023

Dosar nr.: 624/2021

Petitia nr.: 5663/28.07.2021

Petent:

Reclamat: - Primar al U.A.T. Leorda, judet Botosani

Obiect: amenintari, jigniri, neprimirea in sala de sedinta a consiliului local, intreruperea
becului de iluminat din fata curtii

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate:

Il. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5913/05.08.2021 si 5663/05.08.2021, a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca, in data de 10.02.2021, deplasandu-se la sediul primariei pentru a
plati impozitul anual, primarul localitatii in care domiciliaza I-ar fi amenintat ca ,ii da in
sfarld” si ca va fi ,pus sub picior” si ca o ,sd pupe pamantul” intrucat, anterior, ar fi
solicitat unele informatii de interes public, in speta care sunt drepturile salariale de care
beneficiaza alesii locali. Tot la acel moment, reclamatul l-ar fi jignit pe petent,
adresandu-i apelative precum ,umflat’, ,hot”, acuzandu-| ca "a furat ltalia”.

6. Petentul sustine ca jignirile adresate in public de reclamat i-au lezat demnitatea
personala, sentimentul de pretuire morala, simtindu-se dezonorat. Mai mult, petentul
precizeaza ca, imediat dupa incidentul reclamat din data 10.02.2021, becul de pe
stalpul de iluminat public de langa locuinta sa a fost scos din functiune. Petentul sustine
ca aceasta reprezinta o practica in comunitatea locala, ca oricarei persoane neagreate
de primar sa i se intrerupa becul care asigura iluminatul public pe timpul noptii, ca un
avertisment pentru a stabili relatia de putere. In aceeasi maniera, petentul sustine c&
primarul a trimis functionarii din subordine pentru a-i verifica starea constructiilor, desi
toate documentele (certificat de urbanism, autorizatie de construire etc.) cu privire la
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legalitatea acestora se afla in arhiva institutiei pe care acesta o conduce. Acest demers
ar fi fost facut de primar tot ca o masura pentru a-l descuraja pe petent sa depuna
plangeri suplimentare.

7. Un alt eveniment pe care petentul I-a sesizat a fost datat in 26.02.2021 céand ar fi fost
dat afara de reclamat, din cadrul sedintei ordinare a consiliului local al comunei Leorda,
sub pretextul ca actiunea reprezintd o masura de precautie Tmpotriva raspandirii
coronavirusului si, mai ales, din pricina spatiului insuficient al salii de sedinta, Petentul
sustine ca pentru acea sedintd erau pregatite scaune pentru toti consilierii locali, iar
unul dintre ei fiind lipsa, apreciaza ca ar fi avut loc in sala de sedinte fiind, de altfel, si
singurul participant la sedinta din afara consiliului local.

Sustinerile reclamatului

8. Prin notele scrise inregistrate cu nr. 6926/16.09.2021, reclamatul sustine ca de fapt
acesta este sicanat de catre petent pentru ca a castigat al lll-lea mandat de primar si ca
i-a refuzat acestuia solicitarea de a fi trecut pe listele pentru consilier local. Reclamatul
considera ca petentul inca nu poate accepta faptul ca a pierdut alegerile si, de atunci,
cauta tot timpul sa faca reclamatii, sa 1l urmareasca si sa il filmeze, publicand apoi
aceste imagini pe retelele de socializare. Petentul uita s& mentioneze ca, anterior
acestor alegeri, cei doi ar fi fost in relatii bune si ca acesta l-a sustinut pe reclamat
fervent, in campaniile electorale anterioare.

9. Reclamatul depune probe video pentru a sublinia faptul ca petentul nu spune tot
adevarul nedepunand tot filmul realizat.

10.1n Inregistrarea realizata de petent se poate auzi cand i se specificd ca poate solicita
oricand informatii publice, printr-o cerere pe care sa o depuna cu numar de inregistrare
la registratura primariei. Reclamatul sustine ca petentul nu da dovada de buna-credinta
si cautd sa gaseasca nereguli inchipuite, pentru care sa faca reclamatii neadevarate,
menite sa sicaneze in primul rand primarul gi apoi pe salariatii primariei. Petentul a
sustinut ca a venit sa plateasca impozitul dar, de fapt, el venise cu intentia de a filma in
interiorul primariei si de a provoca un scandal.

11.La momentul cand realiza filmul pe care se sprijina petitia, petentul se afla in biroul
secretarului general si nicidecum la biroul de relatii cu publicul. Reclamatul precizeaza
ca, in urma sesizarii organelor abilitate de catre petent cu privire la afisarea salariilor si
purtarea ecusoanelor, s-au dispus controale in urma carora faptele sesizate nu s-au
confirmat.

12.Cuvintele pe care petentul sustine ca reclamatul i le-ar fi adresat ar reprezenta
rezultatul presiunilor si sicanelor de urmarire.

13.Referitor la prezenta petentului in cadrul sedintei Consiliului Local, reclamatul
sustine ca nu poate fi considerata discriminare, fiind justificata de masurile protectie a
sanatatii publica din perioada pandemiei. Hotardrea de a sustine sedinta cu usile
inchise apartine Consiliului Local si nu a reclamatului, iar scaunele goale nu ar fi fost
necesar a fi ocupate. Reclamatul sustine ca petentul nu era interesat de sedinta in sine,
ci doar sa il filmeze si sa publice subiectele pe retelele de socializare.

14.1nregistrarile sedintelor publice sunt facute de autoritatile administratiei publice, iar
publicitatea acestora se face la cererea persoanelor fizice/juridice interesate.
inregistrarea sedintelor de catre o alta persoana nu poate avea loc fara acordul
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consiliului local.

15.Referitor la faptul ca becul de pe stalpul din fata poriii petentului si verificarea
constructiilor acestuia, reclamatul precizeaza ca nu pot fi considerate fapte de
discriminare, nereprezentand atributii ale acestuia. Verificarile cu privire la respectarea
planului urbanistic de la nivelul comunei se fac periodic de catre comisia cu atributii
specifice.

16.Reclamatul subliniaza ca petentul urmareste sa-l sicaneze si nu are o atitudine de
buna credinta. in acest sens, acesta aratd ca petentul, in data de 21 iunie 2021, a
publicat pe pagina sa de Facebook ,Activitati Civice” o fotografie, in care apare un porc
gras cu mentiunea ,Asa arata un bugetar la Primaria Leorda” si un alt purcel slab cu
mentiunea ,Asa arata un cetatean de rand care plateste taxe”. Reclamatul sustine ca
aceasta actiune jigneste inclusiv personalul din primarie precum si pe cetatenii comunei
Leorda, nereprezentand o activitate civica. In data de 10.08.2021 reclamatul a mai
publicat fotografii in care apare masina primarului, intr-o parcare de la supermarket,
insotite de textul ca aceasta nu ar avea incheiatd polita de asigurare obligatorie.
Reclamatul precizeaza ca, pe langa faptul ca petentul utilizeaza datele personale ale
acestuia fara a detine acordul sau, acesta lanseaza si acuzatii neadevarate. Mai mult,
in aceeasi zi, reclamatul ar fi publicat o filmare in care apare masina primarului, folosind
sintagma ,Muta troaca".

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

I. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2.

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 5. - Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute
la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca
obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

Art 15 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
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propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

17.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

18. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petentul a fost hartuit sau
discriminat de angajator, prin aplicarea unor masuri administrative, aplicarea unor
sanctiuni etc. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baz& unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, gi trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

19.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

v’ Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

v Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

v Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
20.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

21.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
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prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

22.in speta de fata, Colegiul director retine c& petentul se considerd discriminat de
reclamat fiind amenintat de partea reclamata.

23.Colegiul director, pe baza documentelor depuse la dosar, retine faptul ca petentul nu
a indicat un criteriu de discriminare, asa cum prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in baza caruia s-au
savarsit presupusele fapte de discriminare. Totodata, Colegiul director retine ca partea
reclamatd acuza din partea petentului actiuni sicanatorii, acestia fiind intr-o stare
conflictuala.

24.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

25.Totodata, Colegiul director constata ca aspectele nu intrd sub incidenta O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, instantele de judecata fiind cele competente in solutionarea acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.
2. O copie se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia = Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin— Membru

SULIMAN Secyl - Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 30.01.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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