CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 31
din 18.01.2023

Dosar nr.: 1045/2021
Petitia nr.: 9877/31.12.2022
Petenta:

Reclamati:

Obiect: petenta este minora si reclama posibile abuzuri din partea mamei adoptive si a
bunicii materne, cu privire la afirmatii discriminatorii referitoare la etnia roma a acesteia
si la handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 6-8 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris,

5. Prin adresele inregistrate la CNCD cu nr.942//08.02.2022, (filele 9-13 din dosar),
nr.923/07.02.2022(filele 14-15 din dosar), nr.1410/23.02.2022(filele 16-17 din dosar),
petenta trimite note scrise.

6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1215/16.02.2022, (filele 18-83 din dosar),
reclamata transmite punct de vedere si inscrisuri doveditoare.

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1509/28.02.2022, (fila 84 din dosar), CNCD
transmite petentei , punctul de vedere comunicat de catre partile reclamate, in vederea
formularii concluziilor scrise.

8. Prin adresa inregistratda la CNCD cu nr. 1831/11.03.2022, (filele 85-93 din dosar),
petenta transmite concluzii scrise.

—
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9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1854/14.03.2022, (filele 94 din dosar),
petenta transmite o inregistrare audio.
10. Procedura legal indeplinita.

Il. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
11. Prin petitia inregistrata sub nr. 9877/31.12.2021, petenta sustine ca, in periaoda 04

septembrie - 19 noiembrie 2021 (in continuarea unui lung sir de abuzuri
rasiale/discriminatorii) a fost discriminata pe criteriul etnic de catre (mama sa adoptiva)
si (bunica).

12. Petenta sustine ca, pe parcursul lunilor septembrie si octombrie 2021, a fost supusa
la abuzuri rasiale/etnice repetate de catre, cu insulte repetate, dintre care citeaza: "se
vede rasa", "esti facuta de tigani pe strada", "parintii tai au fost tigani", "daca nu
erai adoptata te*ai fi comportatla satra" etc. Pe data de 04 septembrie 2021 petenta
sustine ca a reusit sa o inregistrez cu telefonul.

13. Petenta precizeaza ca, pe parcursul lunilor noiembrie si decembrie, bunica a
abuzat-o prin discriminare la adresa persoanelor cu handicap afirmand ca:” Aia care
te-a facut a avut un handicap, care s-a transmis la tine”.

14. Petenta sustine de asemenea ca reclamatele au incercat in mod repetat pe
parcursul lunilor septembrie si octombrie sa o determine sa paraseasca fara forme
legale domiciliul legal, recurgand inclusiv la gesturi extreme, ca: blocarea accesului
acesteia in imobil prin incuierea portii si usii, cu blocarea cartelei SIM la operatorul de
telefonie mobila, apel la 112 prin care o dadea disparuta desi aceasta se afla fix in fata
imobilului; Tn alte zile i se spunea sa plece la prietenul ei si ii promitea "pe cuvant de
onoare" ca nu o da disparuta.

15. Petenta mai sustine ca, inainte de data de 19 septembrie, mama sa a formulat catre
DGASPC sector 2 o solicitare pentru ca aceasta sa fie incredinta serviciilor sociale, si
ataseaza ca dovada ingtiintarea primita de catre aceasta de la DGASPC sector 2 in
data de 19 noiembrie 2021 in care se precizeaza ca, in urma anchetei sociale efectuata
la domiciliul acesteia, s-a evidentiat expunerea petentei la situatjii de abuz, desi ancheta
sociala a avut loc la ,solicitarea mamei de a intreprinde demersuri in scopul instituirii
unei masuri de protectie speciala, in cadrul institutiei noastre.”

16. Prin notele scrise, transmise CNCD, petenta prezinta o serie de fapte, posibile
agresiuni domestice intre aceasta, mama si bunica sa, fapte sesizate atat la organele
de politie competente cat si la DGASPC sector 2, anchete care sunt in curs de
solutionare

Sustinerile partii reclamate

17. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1215/16.02.2022 (filele 18-83 din dosar),
reclamata transmite punct de veder, sustindnd ca petenta s-a bucurat in cadrul familiei
de toate conditiile de viata necesare cresterii si dezvoltarii fizice, psihice si intelectuale
normale inca de la momentul la care reclamata a hotarat sa o adopte, incercand sa i
ofere, pe langa afectiune si bunatate, sprijin in toate domeniile vietii, cum a stiut mai
bine.
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18.Reclamata sustine ca lucrurile s-au agravat din momentul in care petenta a inceput
o relatie cu, in varsta de 16 ani, care o indeamna constant pe aceasta la agresiune
verbala impotriva reclamatelor, la o atitudine ostila ce le duce in imposibilitatea de a
remedia situatia dintre acestea precum si la o serie de tertipuri in vederea planificarii gi
obtinerii unor probe impotriva reclamatelor, pentru a putea fi utilizate in fata autoritatilor
civile si penale. Cu titlu de exemplu, reclamatele depun atasat o serie de conversatii
purtate de catre petenta cu, atragand atentia asupra urmatoarelor:

o -.. O inregistrezi cand zice ca nu te lasa si mergem la politie pentru sechestrare "

o -.. Oricum ai grija sa stergi mesajele in fiecare zi"

o - .. Iti trebuie acte care sa dovedeasca faptul te-a dat ea afara sau ca te bate.
Petenta - ..Avand in vedere c4 nu ma da afara (...)"

- ..Acte gen a venit politia si te-a gasit batuta, a facut proces verbal ete. "

Petenta - .., de bataie nici nu se pune problema. intelegi?

o - ,, De exemplu pleci azi. cand te in tor ei nu te primeste. Chemi politia. Dai declaratie
ca a refuzat sa te primeasca. li iau politistii declaratie ei ete.

Petenta - ,Si daca ma primeste dupa ce a venit politia? "

- ., Insigti sa faca process verbal (...) si sa-ti dea copie. "_ - ,112 Ez Arati si
inregistrarea. Oricum vorbim si maine cu tata sau chiar in seara asta etc. Tot pachetul”
o -, TATA A SPUS CA E POSIBIL SA TE SUPRAVEGHEZE”

0 - ,A spus ca nu. Ca nu ai de ce. Plus ca vrea doar sa te supravegheze cu el. "

ta - ,Suna-l pe tatal tau. Spune-1 daca imi pot baga SIM ul inapoi. Ca mi-a dat drumul
lael"

- ,Spune-i aia cu ursarul"

- ,Ca daca ea face orice kkt imaginabil sa ne desparta, te combini cu un ursar de 18 ani
si 11 luni. sa ii fie frica sa iasa din casa cu Ambasada SUA cu tot. Spune-i exact asta.
Cu unul de-ala din clanuri interlope violente. Fix asa spune-i. ”

- ,8i cain 2 ani cat nu te poate da afara din casa i-o umpli de puradei”

0 - ,Nu ca dau cu ea de pereti. Mi s-a umflat o vena la tdmpla. "

- ,Aa. ca nu ieri. Ca alta dala.

- BAAAAA”

-, O TAI"

- ,F-N ARIPA "

- ,O TORTUREZ"

0 - jmi vine sa o omor "

- ,SA O IAU IN SABIE EFECTIV. MA C** PE EA CU STROPU"

- ,/Acum ma intelegi? "

19.Reclamata sustine ca fiica sa, pana la acest moment, a mintit inclusiv psihologul cu
care face consiliere, a formulat plangeri mincinoase, inducand autoritatile in eroare, a
preconstituit probe false impotriva acesteia ca parinte, toate pentru a demonstra ca este
supusa la rele tratamente (lucru complet neadevarat), acesta fiind singurul mijloc prin
care petenta a considerat ca ar putea sa se casatoreasca, minora fiind, cu care are o
relatie. Toate acestea s-au intamplat sub indrumarea si cu sprijinul parintilor acestui
tdnar care o manipuleaza constant si ii dirijjeaza actiunile impotriva subsemnatelor.
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20. Reclamata sustine ca, printre demersurile efectuate de catre aceasta in vederea
remedierii situatiei conflictuale, se numara solicitarea de sprijin adresata Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2 din cadrul
Consiliului Local Sector 2 ca urmare a unor ,probleme de comportament ale minorei,
manifestate prin inceperea vietii sexuale, limbaj neadecvat la adresa mamei si plecari
zilnice de la domiciliu”.

21. Reclamata precizeaza ca, urmare a Adresei nr. 181874 ce a fost inregistrata la
data de 22 noiembrie 2021 la Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 2, a primit Adresa nr. 203141 din data de 23 decembrie 2021 potrivit
careia: Intre loana si dumneavoastra exista o situatie conflictuala, iar
comunicarea se realizeaza cu dificultate, minora fiind influentatd de prietenul ei si
parintii acestuia, si uneori este agresiva verbal, ajungandu-se la data de 10.11.2021 la
agresiune fizica, fapt pentru care a fost sesizata Sectia 6 Poliie.

22. Reclamata mai sustine ca, prin intermediul petitiei depuse la CNCD, se imputa
faptul ca, Tn repetate randuri, atat mama cat si bunica petentei i-au adresat insulte n
legura cu etnia acesteia. De asemenea, este semnalat un caz izolat, in care— bunica
petentei, ar fi tacut afirmatii care in opinia petentei reprezinta o discriminare pe baza de
handicat., fapt pe care bunica nu il confirma. De altfel, reclamata precizeaza ca
limbajul indicat de petenta a fost utilizat in cadru familial, atit mama cat si bunica
petentei nu au dorit plasarea petentei intr-o situatie nefavorabila pe criteriu etnic,
ci efectiv acesta este adevarul - faptul ca parintii biologici ai petentei apartin
etniei rome - lucru care nu a reprezentat un impediment/criteriu nici atunci cand
aceasta a hotarat sa o adopt pe petenta, nici de-a lungul copilariei sale si care nu va
reprezenta o piedica in ameliorarea relatiilor de familie, daca vor reusi sa trecem peste
adevaratele motive ce stau la baza conflictelor noastre.

23. Concluzionand, reclamata sustine ca acele cuvinte adresate catre petenta au fost
alese si utilizate in cadrul unor discutii in contradictoriu intre mama si fiica, respectiv
intre bunica si nepoata, fara a urmari vreun scop ori producerea unui efect. Din niciuna
dintre expresii nu reiese ca, pe baza criteriului etnic, ori a existentei unui handicap,
petenta ar fi fost supusa ori ar fi urmat sa fie supusa unui tratament diferentiat fata de
cel pe care l-ar fi primit daca acest aspect ar fi ignorat.

VI. Motivele de fapt si de drept

24. Sub aspectul fondului petitiei, dedus solutionarii, Colegiul retine ca petenta invoca
vatadmarea dreptului la demnitate pe criteriul etnic. In esentd, se imputa caracterul
discriminatoriu al unor discutii intre membrii familei (mama, bunica, fiica) intr-un cadrul
privat, in casa acestora , astfel petenta arata ca reclamatele 1i adreseaza urmatoarele
expresii: "se vede rasa", "esti facuta de tigani pe strada", "parintii tai au fost
tigani", "daca nu erai adoptata te*ai fi comportat ca la satra"

25. Colegiul se raporteaza la art. art. 2 din O.G. nr. 137/2000, respectiv la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
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anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

De asemenea, potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 :“constituie héartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de raséd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.
Totodata, potrivit art. 15 din acelasi act normativ : “constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie,

categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia’.

in raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce masura C.N.C.D. poate
cenzura si declansa o procedura ce implica raspunderea contraventionala intr-un cadru
familial. Aceasta intrebare se justifica cu atat mai mult cu cat, in raport cu fondul
plangerii, Colegiul este practic chemat sa analizeze temeiurile de fapt si de drept ale
unor discutii contradictorii intre membrii familiei.

27. Analizand afirmatiile imputate, Colegiul Director este de opinie ca sintagmele ori
exprimarile utilizate nu sunt de natura a intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 sau
art. 2 alin. 3, respectiv 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000.

Colegiul director constata ca sintagma de ,,cadru privat” are relevanta in speta, avand
in vedere faptul ca afirmatiile nu au fost facute in public.

28. Prin urmare, afirmatiile considerate discriminatorii au fost utilizate de reclamate intr-
un cadru strict privat, intim, care nu se confunda cu notiunea generala de ,viata
privatd” a unei persoane, iar afirmatile nu pot fi asimilate unui comportament
discriminatoriu in sensul prevederilor legii.

29. Concluzia pe care o emite Colegiul director este ca, in prezenta speta afirmatiile
partii reclamate au fost facute in contextul unor discutii contradictorii private intre
membrii aceleasi familii, fara a avea ca scop atingerea demnitatii ori creearea unei
atmosfere ostile, degradante.

30. De asemenea, sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeazd ca in situatia
persoanelor tratate diferit tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
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tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

31. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, din lipsa legatura
de cauzalitate intre criteriul invocate(etnie) si fapta.

32. Avand in vedere faptul ca petenta invoca o discriminare pe criteriul etnic, in
discutiile Tn contradictoriu avute cu membrii familiei intr-un cadru privat, fara a se urmari
vreun scop ori producerea unui efect, din niciuna dintre expresii nu reiese ca, pe baza
criteriului etnic, petenta ar fi supusa ori ar urma sa fie supusa unui tratament diferentiat
fata de cel pe care I-ar fi primit daca acest aspect ar fi ignorat.

33.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta (etnia) si fapta sesizata, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce
intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. Colegiul director constata totodatd din cuprinsul informatilor continute in
documentele aflate la dosar ca petitia prezinta si unele fapte ce pot avea natura penala,
in consecinta, cu privire la posibile fapte de natura penala avand in vedere ca O.G. nr.
137/2000 se refera la fapte de natura contraventionalda, CNCD, ca autoritate aflatd sub
control parlamentar, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate efectua
cercetari penale.

35. In fapt, nu sunt indeplinite elementele constitutive ale faptei de discriminare, lipseste
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta.

36.1n consecinta, faptele sesizate de petenta nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000; (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta).

2. Neincidenta OG 137/2000 privind eventualele fapte de natura penala.

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SULIMAN SECYL - Membru

Data redactarii: 10.02.2023
Redactata si motivata: A.C.F./C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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