CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 30
din 18.01.2023

Dosar nr.: 1021/2021

Petitia nr.: 9620/20.12.2021

Petenti:

Reclamat: Serviciul Salvamont Maramures —

Obiect: petentii reclama fapte de hartuire si victimizare la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.— SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen, str.Barbu Vacarescu, nr.201,
Cladirea Globalworth Tower, et.18, Sector.2, Bucuresti.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Serviciul Salvamont Maramures — Baia Mare, Str.Gh.Sincai, nr.46, jud.Maramures

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alertd, prin
comunicarea unor adrese (filele 186-187 din dosar), in care se preciza posibilitatea
partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, totodata
partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii
formularii apararilor.

5. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1132/14.02.2022, (filele 190-223 din dosar),
reclamatul transmite punct de vedere.

6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2038/18.03.2022, (filele 229-238 din dosar),
petentii transmit concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentiilor
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8. Prin petitia nr. 9620/20.12.2021 petentii precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- sunt salvatori montani atestati de Asociatia Nationala a Salvatorilor Montani din
Romania, in prezent angajati ai SPJ Salvamont Maramures, cu o vechime si experienta
de lucru in domeniu intre 7-11 ani.

9. Petentii sustin ca nivelul de responsabilitate care se preteaza in acest domeniu este
unul extraordinar care are repercusiuni directe asupra vietii victimelor. Calitatile si
indeletnicirile fiecarui salvator in parte sunt pretuite si cerute in aceeasi masura cu cele
ale echipei, dupa cum munca in echipa este esentiala in acest domeniu. Motivul pentru
care au sesizat CNCD consta tocmai in faptul ca divergentele de opinii si starea
conflictuala creata de superiorul acestora aduce un grav prejudiciu muncii in echipa si
in calitatea muncii pe care acestia o presteaza.

10. Petentii sustin ca, incepand cu anul 2020, au fost impiedicati sa realizeze activitatile
pentru care au fost angajati ca urmare a conduitei ostile si abuzive promovate de
superiorul acestora, situatia acutizandu-se in cursul anului 2021, acestia sustinand ca
sunt in imposibilitatea de a-si desfdsura munca in conditii optime/normale de
respectare a reglementarilor specifice activitatii de salvare montana ca urmare a
tensiunilor generate de catre Seful Serviciul Public Salvamont, domnul.

11. Petentii sustin ca reclamatul impiedica functionarea in parametrii normali a echipei,
calitatea muncii acestora, fiind determinatd de: existenta unor presiuni verbale din
partea reclamatului si a unui mediu necorespunzator de munca; sanctionarea repetata
si nejustificatda a membrilor echipei de salvare; limitarea activitafii de pregatire
profesionala a salvatorilor montani si de colaborare cu alte asociatjii de profil salvamont;
nesocotirea conditiilor de lucru legate de contextul pandemic; colectare de bani in mod
abuziv de la angajati; implicarea in plan politic a salariatilor fara cunostinta sau acordul
acestora, declansarea nejustificata de cercetari disciplinare, solicitarea repetata si
abuziva de note explicative, limitarea abuziva a drepturilor acestora prin solicitarea de
comunicare a locului in care ne aflam in concediu de odihna, solicitarea repetata de
comunicare a coordonatelor GPS ale salvatorilor montani in scopul exercitarii unui
control nejustificat si intimidant asupra salariatilor.

12. Petentii sustin ca reclamatul, degi este conducatorul Serviciului, este membrul cu
cea mai putina experienta in acest domeniu, acesta refuza sa primeasca orice fel de
critica constructivd sau sugestie vizdnd modul de desfasurare a activitatii, si, atunci
cand i se propun diverse sugestii pentru a spori sansele misiunilor de salvare, acesta
percepe orice fel de sugestie ca un afront personal la functia pe care o detine si astfel
nu se poate desfasura niciun fel de comunicare intre acesta si echipa pe motiv ca o
asemenea discutie atrage o noua mustrare verbala din partea acestuia.

13.Petentii sustin ca salvatorii care nu impartasesc opiniile conducerii Serviciului sunt
victime ale actiunilor de abuz psihologic, agresiuni verbale exprimate spre intimidarea
colectivului de lucru, multe dintre ele fiind de-a dreptul jignitoare si nedemne cum ar fi
spre exemplu: “daca aflu cine a fost, zboara”, ,picioare infund”,, picioare in cap’,
,acolo-i usa ” De asemenea, aceleasi persoane sunt victime si ale modificarilor
intempestive aduse programarilor de patrulare lunara, modificari care afecteaza
disponibilitatea salariatilor si a voluntarilor, cu atat mai mult cu cat aceste modificari nu
sunt niciodata previzibile si nici motivate in vreun fel. Un exemplu in acest sens il
reprezinta modificarea programului de lucru prezentata in data de 07.01.2021, cu
presiunea de a semna imediat documentul si de a intra in vigoare din data de
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09.01.2021. Or, o asemenea modificare esentjala a timpului de lucru consideram ca
trebuie sa fie discutata in prealabil si nu poate fi implementata pe loc, cum s-a intamplat
in prezenta speta.

14.Petentii sustin de asemenea ca o alta fapta pentru care au fost pedepsiti salvatorii
este reprezentata de exprimarea opiniei cu privire la modul de gestionare
neprofesionald a situatiilor de criza, fapta pentru care acestia au fost sanctionati cu
avertisment pentru presupusa lipsa de raspuns la o posibild alarma. in concret, echipa
are un grup de lucru pe Whatsapp numit ALARMARE unde se mai anunta cazurile care
sunt date in lucrul echipei. Sanctionarea scrisa a fost acordata ca urmare a faptului ca
pe grup, a fost anuntata o posibila alarmare in judetul Satu-Mare pentru un turist/
biciclist- fara afectiuni medicale surprins de intuneric. Desi pentru acest caz nu a fost
confirmata alarmarea, salvatorii montani care nu au reactionat la mesaj au fost
sanctionati. Lipsa de raspuns a fost cauzata de nerespectarea procedurii de alarmare
de catre seful serviciului (domnul ) care a preluat apelul de urgenta, fara a apela in mod
direct via telefon sefii de formatie responsabili. De asemenea, mesajul a fost dat in
afara orelor de lucru, respectiv in perioada de repaus zilnic si, ca urmare a orei tarzii la
care a fost formulat, nu a fost vazut pana a doua zi. Consideram ca, avand in vedere
caracterul urgent al muncii pe care o presteaza, este imperativa folosirea unor mijloace
de contactare mai rapide care sa asigure raspunsul instantaneu, cum sunt apelurile
telefonice. Tn acelasi sens, faptul ca nu au fost respectate metodele de alarmare a
salvatorilor montani conform regulamentului nu poate sa le fie imputatad acestora, ci
conducerii serviciului.

15. In data de 28 octombrie, petentul a redactat si trimis via e-mail o Contestatie la nota
de constatare abatere disciplinara nr. 1022/27.10.2020 pe motiv ca este eronata si
abuziva din mai multe motive, in primul rand conform Dispozitiei nr. 77/30.04.2020
telefonul de serviciu a fost incarcat si deschis, insa nu s-a inregistrat niciun apel de
urgenta/telefon de serviciu. Un asemenea apel nu a fost efectuat nici pe telefonul
personal. Ca urmare, a adresat intrebarea daca activitatea de salvare primeaza intr-
adevar sau nu, dupa cum in situatia unei reale urgente considera ca ar trebui sa fie
respectat planul de alarma si sa se foloseasca mijloace mai rapide de comunicare.
16.Petentii sustin de asemenea ca in perioada octombrie - noiembrie 2020 prin
dispozitia verbala a reclamatului, salvatorilor le-a fost interzisa in baza Mogosa
pregatirea pentru posibile interventii.

17.Petentii pecizeaza si faptul ca, reclamatul a sugerat/ insistat a se efectua concediu
de odihna, in loc de concediu medical in cazurile in care exista suspiciune de
imbolnavire cu Covid-19, si de asemenea, omitea efectuarea de teste Covid-19.

18. Petentii sustin ca de-a lungul timpului, conducerea Serviciului a inceput sa le solicite
sa plateasca diverse sume de bani pentru activitati de serviciu pentru care nu sunt nici
responsabili si nici obligati legal sa le achite. Cu titlu de exemplu, se enumera cateva
dintre aceste solicitari: plata unor servicii de vidanjare camin - acumulare apa pluviala
Baza Mogosa, plata transportului unui colet pana la Baza Mogosa, precum si plata unor
servicii de taiat / crapat / mutat lemne de foc. Avand in vedere ca superiorul a fost cel
care a solicitat aceste sume, majoritatea membrilor din echipa s-au simiit obligati sa le
achite, or acest lucru nu este firesc, dupa cum achitarea din banii personali a
cheltuielilor locului de munca nu se justifica sub nicio forma.

19.Petentii sustin ca in perioada electorala a anului 2020 reclamatul in calitate de sef
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serviciu le-a solicitat sa participe la o sedinta video in zona montana Vf. Secatura,
Muntii Gutai. La momentul la care s-au realizat filmarile niciunul din membrii echipei de
salvatori montani nu stiau ca aceste material publicitar urmeaza sa fie folosit in scop
politic, acestia stiau ca trebuie sa participe la o sedinta foto si video pentru un clip de
promovare a dotarior salvamont, si inainte sa se deplaseze spre zona unde urma sa fie
filmarea, conducerea Serviciului le-a comunicat faptul ca va fi prezent si Presedintele
Consiliului judetean de la acea vreme. in momentul in care au aflat scopul filmarii,
marea majoritate a echipei s-a opus utilizarii acestuia dupa cum neimplicarea in politica
a fost una din conditile acestora de angajare, si reglementatd in mod expres in
Regulamentul de Ordine Interioara.

20.Ca urmare a faptelor enumerate mai sus, petentii sustin ca in data de 13.01.2021
acestia au depus un memoriu la Consiliului Judetean Maramures prin care au adus la
cunostinta acestora situatia prin care acestia trec in speranta ca lucrurile se vor
schimba. Cu toate acestea, memoriul a avut drept urmare crearea unei situatii si mai
tensionate decéat inainte- contrar asteptarilor acestora, astfel in data de 09.02.2021,
data la care s-au primit salariile aferente lunii ianuarie, a fost trimis un mesaj pe grupul
oficial de WhatsApp, din partea inspectorului de specialitate d-na, prin care acestia au
fost acuzati ca fiind singurii vinovati de sumele mici alocate de catre Consiliul Judetean ,
pentru Serviciul Salvamont (fila 8 din dosar).

21.De asemenea in data de 12.02.2021, petentii precizeaza ca reclamatul le a
transmis un mesaj pe grupul oficial de WhatsApp, prin care le a solicitat petentiilor note
expicative scrise. Petentii considera ca solicitarea de a redacta note explicative
reprezinta o incercare de intimidare si pedepsire a subsemnatilor pentru ca au trimis
memoriul din data de 13.01.2021 Consiliului judetean. Petentii sustin ca in urma
memoriului trimis Consiliului Judetean, conducerea Serviciului a inceput sa initieze
diverse cercetari disciplinare si sanctionari, a caror subiecti au fost doar petentii, autorii
memoriului. Astfel in sustinerea celor enumerate mai sus, petentii depun la dosar doua
inregistrari audio. (filele 182-184 la dosar).

22.Din prima inregistrare se observa cum salvatorii montani, semnatari ai Memoriilor
trimise Consiliului Judetean, sunt incurajati sa isi retraga toate acuzatiile, desfasurarea
normala a atributiilor in cadrul serviciului fiind conditionata de retragerea invinuirilor
aduse.

23. A doua inregistrare dureaza 3 ore si 2 minute, si surprinde una dintre sedintele care
au loc la nivelul SPJ Salvamont Maramures, sedinta in cadrul careia salvatorilor li se
reproseaza de catre Conducerea Serviciului faptul ca discuta in afara biroului
problemele cu care se confrunta la serviciu. In cadrul acestei inregistrari se aduce in
discutie contributia salvatorilor ca si voluntari si li se imputa faptul ca nu sunt asa mari
salvatori cum se bat ei in piept.

in minutul 01:24 al celei de-a doua inregistrari se incepe o discutie foarte aprinsa
de catre conducerea serviciului: “Eu din momentul asta ma retrag daca voi aveli
tupeu sa discutati pe la spatele meu despre mine- dupa cate am facut pentru voi. Cui nu
ii convine sa plece- usa e deschisa. (01:26) Nu stiu care dintre voi se vede cu gi da
afara din casa, imi pare rdu ca nu am apucat s& ma intédlnesc din nou cu ea sa o
inregistrez. Are un gut in guréa din partea mea cine ii da din caséa la cu ce se intampla la
sedintele mele. Eu is degustat de tot c***| asta pentru ca aveli tupeul sa ma barfiti pe la
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spate. Eu pot sa ii cer procedura disciplinara la . Atata il calaresc cand aflu cine e, asta
e amenintare si abuz, luati-o cum vreti, dar atata il calaresc pana pleaca din serviciu.
(01:27) . Daca cineva transmite tot ce se intdmpla aici, ar fi o abatere disciplinara foarte
grava i l-as invita in momentul doi sa igi scrie demisia. Nu mi se pare absolut deloc
corect ce am auzit acum. Tot ce am facut, am facut pentru noi toti. Cine a facut- o poate
linigtit s& inceapéa sa isi scrie demisia pentru ca ala o sa fie f**t, f***t, ***t pana pleaca
si 0 sé plece (01:29). Facem proceduréa disciplinara, ala cu suturi in guré de la mine o
sa plece, poate s& ma dea in judecata sa faca orice, ma cunoasteti. O sé imi bag p**a
n tot.

24. De asemenea, petentul precizeaza ca a contestat una dintre deciziile de
sanctionare emisa de catre Serviciul Public Judetean Salvamont Maramures, respectiv
decizia prin care angajatorul |-a sactionat pentru ca a parasit baza in scopul de a aduce
apa potabila victimei in timpul misiunii de salvare, si prin HOTARREA 290/07.03.2022
instanta de judecata a admis contestatia formulata de catre acesta, anuland dispozitia
de sanctionare, obligand-ul pe intimat sa plateasca reclamantului suma de 2200lei cu
titlul de cheltuieli de judecata.

25. Petentii precizeaza ca, desi acestia trebuiau sa participe la examenul de reatestare,
nu au putut participa la pregatirea specifica acesteia deoarece Conducerea serviciului
doar pe acestia patru i-a delegat sa lucreze la baza din Mogosa, iar aplicatiile /
exercitile se faceau in baza Salvamont Cavnic (refugiu) si pe domeniul Roata. In acest
sens, in data de 03 decembrie, petentii au intrebat Conducerea Serviciului daca este
posibil sa participe la pregatire, iar acesta le-a raspuns ca pot oricand participa; cu toate
acestea, au fost programati sa lucreze la Baza din Mogosga in zilele alocate pregatirii.
Petentii sustin ca abia in seara de 03 decembrie au primit un mesaj prin care au fost
convocati la exercitiile din 4 decembrie.

26. Din cele 4 zile alocate pregatirii pentru examenul de reatestare petentii sustin ca
au fost lasati sa participe la una singura. Petentii considera ca aceasta a fost o
incercare evidenta de a-i opri sa promoveze examenul de reatestare, respectiv de a
continua sa lucreze in cadrul Salvamont Maramures, mai mult decat atat, in momentul
in care au ajuns la examen, Conducerea Serviciului a insistat ca petentii sa fie testati
separat. Cu toate acestea, comisia s-a opus si au fost testati impreuna cu restul
colegilor.

27. Petentii sustin de asemenea ca in data de 24 noiembrie 2021 a avut loc Conferinta
Nationala ANSMR unde au participat reprezentantii serviciilor judetene si locale
Salvamont din toata tara, si unde s-a tratat si situatia acestora in raport cu Conducerea
Serviciului. Astfel la punctul 2 de pe ordinea de zi a Procesului Verbal a Conferintei
Nationale ANSMR petentii sustin ca se prezinta o situatie total deformata si trunchiata
a evenimentelor care se intdmpla in cadrul serviciului de salvare montana Maramures,
si faptul ca imaginea acestora a fost prezentata intr-o maniera defaimatoare creeaza
grave prejudicii de imagine care sunt greu de aplanat, cu atat mai mult cu céat se
bazeaza pe niste minciuni, insagi faptul ca pana la mometul prezentei petitii nu le-a fost
comunicat Procesul Verbal al Conferintei arata reaua credintd a Conducerii Serviciului.
28. Concluzionand, petentii considera ca reclamatul a demarat o actiune de defaimare
la nivel national a acestora, astfel, ajunsi in acest punct, nu le-a ramas alta cale decét
sa caute solutii juridice pentru a se apara de situatia generata de Conducerea
serviciului de salvamont Maramures.
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Sustinerile partii reclamate

29. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1132/14.02.2022, (filele 190-223 din dosar),
reclamatul transmite punct de vedere, prin care invoca:

- exceptia tardivitatii petitiei cu privire la starile de fapt invocate in petitie anterioare
datei de 20.12.2021 (sau, dupa caz, a datei depunerii la posta a petitiei in cauza)

- exceptia necompetentei CNCD in analizarea legalitafii si temeiniciei actelor de
aplicare de santiuni disciplinare in cadrul raportului de munca.

30. Reclamatul sustine ca petitia in cauza se regaseste intr-o vasta campanie de
sesizari si memorii depuse de aceleasi persoane catre diverse organisme, prin care
ataca in permanenta conducerea serviciului, campanie inceputa imediat dupa
schimbarea la varf in Consiliul Judetean Maramures, in speranta inlocuirii conducerii
actuale si accederea pe post a unuia dintre petenti.

31. Reclamatul sustine ca starea conflictuala generatd de cei patru petenti a fost
generata si intretinuta de orgoliul profesional a celor patru persoane care, in opinia
reclamatului se doresc situate intr-o pozitie privilegiata care sa le permita inserarea in
modul de conducere a institutiei, mai ales in ceea ce priveste programul de munca.
Acest serviciu descentralizat fiind nou creat la nivelul Judetului Maramures.

32. Reclamatul precizeaza ca imediat dupa alegerile locale din anul 2020 petentii au
inceput aceasta campanie impotriva conducerii institutiei prin memorii denigratoare
catre Presedintele Consiliului Judetului Maramures (fapt ce a generat mai multe
verificari ale corpului de control- toate cu final favorabil ) sau catre ITM Maramures, iar
acum catre CNCD.

33. Reclamatul sustine ca, de fiecare data, prin inscrisurile depuse se prezinta o stare
de fapt nereala sau trunchiata in speranta atragerii de sanctiuni care sa produca
schimbarea conducerii actuale, neacceptata de petenti in principal din orgoliu
profesional (seful de serviciu ,are o vechime mult mai mica” decéat a lor ca salvator
montan, ,nu are o pregatire atat de vasta™ ca a lor, nu-i asculta, etc. ,nemultumiri’ ce
rezulta din chiar petitia depusa).

34. Reclamatul considera ca problema cea mai mare o reprezinta faptul ca, pe langa
manifestarile formale prin depunere de memorii si petitii, petentii au Tnceput sa
manifeste o conduita vadita de nerespectare a regulilor de serviciu, de incalcare
repetata si sfidatoare a acestora, fapt ce a generat aplicarea de sanctiuni disciplinare,
insa la nivelul cel mai redus, acela al avertismentului scris, tocmai pentru ca acest
serviciu se afla inca in proces de coagulare iar conduita angajatilor care vin din
societatea civila (salvamontisti in cadrul unui ONG), se adapteaza poate mai greu
disciplinei strict profesioniste.

35. Cu privire la existenta de presiuni verbale si crearea unui mediu necorespunzator de
muncd, invocate de catre petenti, reclamatul precizeazd cd aceste frustrari ale
petentiilor care se considera ,mai profesionigti” sunt de fapt sursa crearii unei stari
conflictuale generata de acestia prin perpetuarea atitudinii de permanenta contestare si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 21 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



neaplicare a deciziilor si masurilor luate de conducerea serviciului in aplicarea
atributiilor acestuia.

36.Reclamatul considera ca anterior profesionalizarii serviciului salvamont, atunci cand
petentii activau ca voluntari, se aflau intr-o cu totul alta situatie care insa nu se poate
perpetua in prezent disciplina de serviciu fiind deosebit de importanta.

37. Cu privire la punctul de prim ajutor de la Baza Salvamont Mogoga, reclamatul
precizeaza ca acesta nu a fost desfiintat, destinatia incaperii fiind pastrata. Fotografiile
depuse de petenti sunt din perioada de reorganizare a spatiului. Patul respectiv este
unul special medical, rabatabil., considerand ca stabilirea destinatiei unei incaperi nu
reprezinta o] fapta de discriminare sau hartuire, in acest
sens se, invoca necompenteta CNCD in analizarea acestui aspect, petitia fiind si
vadit nefondata sub acest aspect. De asemenea se invoca necompenta CNCD cu
privire la nemultumirile organizatorice - modificari ale programelor de patrulare lunara,
(decise insa fundamentat, in functie de necesitate, conditii climatice, numar de turisti,
etc.).Reclamatul considera ca aceste nemultumiri sunt de natura organizatorica interna
generald, nevizand strict persoana petentiilor, astfel cd se invocd necompententa
CNCD in analiza acestor stari de fapt. Reclamatul precizeaza de asemenea ca aceste
aspecte au fost sesizate prin memorii si catre forul tutelar, Consiliul Judetean
Maramures, solutionarea fiind in favoarea acestuia.

38.Cu privire la o modificare de program de lucru de weekend 09.01.2021, reprosul
petentiilor este ca ,nu s-a discutat in prealabil”. Reclamatul considera ca pentru o astfel
de decizie nu este necesara vreo consultare prealabila a salariatilor. Acestia au
obligatia prin fisa postului la respectarea programului stabilit, or, in timp de iarna, in
care sportul de iarna se desfasoara in plin sezon, este necesara adaptarea din mers si
de indata a programului de lucru. Programul s-a modificat pentru toti salvatorii montani.

39. Cu privire la sedintele de lucru (cu toti salariatii) reclamatul sustine ca s-au derulat
pe cat posibil in programul de lucru (se lucreaza insa in ture). Acestea au avut loc in
locatii cat mai la indeméana. O singura data (din motive de pandemie nefiind primiti in
incinta Consiliului Judetului unde avem sediul), s-a discutat pe scurt in parcarea
institutiei, la preluarea autovehiculelor pentru intrarea in schimb, in opinia reclamatului
si aceste aspecte nu vizeaza competenta CNCD.

40. Cu privire la sanctionarea salariatilor petenti ,reclamatul sustine ca mai intai trebuie
aratat ca presupusa fapta din 27.10.2020 este tardiv invocata, conform art. 20, alin. 1
din O.G. 137/2000, neregasindu-se, in acest caz, situatia unei sanctiuni disciplinare, ci
o atentionare a salvatorilor montani nominalizati pentru faptul ca nu au raspuns la
mesajul WhatsApp ALARMA desi aveau aceasta obligatie conform normelor interne.
Mai mult, nu s-a adus vreo justificare a acestei conduite, conducerea fiind efectiv sfidata
si ironizata cu expresii de genul: ,poate eram beat si nu am putut raspunde”. Oricum, i
aceste aspecte reprezinta discutii normale realizate in cadrul raportului de munca
angajator-angajat, astfel ca nu regasim compententa analizarii acesteia in cadrul
procedurii CNCD.

41. Cu privire la pretentia petentiilor privind necesitatea de apelare telefonica directa in
caz de alarma (un repros activitatii care denota permanenta combatere a deciziilor
interne) nu se justifici. In acest sens reclamatul precizeaza c&: apelarea Serviciului
Salvamont prin serviciul de urgenta 112 se face in sistem ICloud care apeleaza
consecutiv 10 persoane nominalizate cu grad de prioritate, din cadrul serviciului pana
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ce una dintre acestea raspunde. Aceasta partajeaza alarma pe reteaua WhatsApp,
salvatorii montani avand obligatia de a avea telefoanele de serviciu deschise si
incarcate permanent. In fiecare dimineatd, voluntarii salariati si nesalariati in cadrul
serviciului (care nu se afla in timpul programului de serviciu), comunica disponibilitatea
pe ore in acea zi, functie de care, in caz de alarma sunt contactati pentru interventie.
Contrar afirmatiilor din petitie, interventia in afara orelor de program se face doar cu
salvatori montani voluntari. De mentionat ca toti cei patru petenti au refuzat incheierea
de contract de voluntariat incepand cu anul trecut (sunt singurii in aceasta pozitie),
astfel ca acestia nu sunt convocati si nu participa la interventii in afara programului de
lucru.

42.Cu privire la Regulamentul de ordine interioara , Regulamentul precizeaza ca acesta
se adopta prin Dispozitia Sefului de Serviciu, ,consultarea prealabila a salvamontigiilor
mai experimentati" conform pretentiilor petentilor nefiind necesara. Reclamatul consider
ca ROI este opozabil tuturor salariatilor fara referire anume la unele persoane. Mai
mult, competenta de analizare a ROl apartine expres instantei de judecata, in
conformitate cu art. 245, alin. 2, C.muncii, si necompetenta de solutionare de catre
CNCD.

43. Cu privire la limitarea activitatii de pregétire profesionala si colaborare, reclamatul
sustine ca si in acest caz se invoca ,fapte” din ,octombrie-noiembrie 2020”- tardiv
invocate, conform art.20, alin. 1, din O.G. 137/2000, insa starea de fapt prezentata este
total trunchiata, pretentia de pregatire in timpul programului se doreste de catre petenti
nu in cadrul bazei salvamont, ci in arealul acesteia, ca sa aiba o anumita libertate de
miscare. Adica ar dori sa se poata deplasa in exteriorul bazei pentru ,pregatire” ,
aceasta ar insemna, in caz de alarma, diminuarea timpilor de reactie cu timpul necesar
reintoarcerii la baza pentru echipare si deplasare. In incinta bazei, in perioada de
asteptare devine absurd a se sustine ca exista o interdictie cu privire la exercitii fizice
sau pregatire teoretica, salvatorii montani aflati in consemn la baza, pot si chiar trebuie
sa desfagoare astfel de activitati. De asemenea si pe acest capat de cerere reclamatul
invoca necompetenta CNCD.

44.Cu privire la nesiguranta ,membrilor echipelor”, reclamatul precizeaza ca petentii
sunt singurii nemultumiti si care ,saboteaza” permanent instructiunile date, acestia, s-ar
dori un fel de ,consultanti” permanenti cu privire la toate elementele de decizie, si in
cazul in care nu sunt consultati cu privire la o decizie, refuza tacit sau expres sa o
execute. Astfel se genereaza necesitatea sanctionarii disciplinare procedural aplicata cu
posibilitatea contestarii in instanta.

45. Reclamatul sustine ca nu au existat ingerinte in a se solicita concediu de odihna in
caz de imbolnavire, sustinerea este absurda la nivel generic si de pura afirmatie, fara
date de timp, loc sau persoane, sens in care solicita interogarea petentilor pentru
precizare. Reclamatul considera ca fapta nu este reala si nici nu se incadreaza in
prevederile art. 2, alin.5 si alin.7 din Ordonanta 137/2000 si in competenta CNCD. De
asemenea, reclamatul precizeaza ca au fost donate teste rapide in cantitate suficienta,
angajatii avandu- le puse la dispozitie direct sau prin sefii de formatie. Doritorii s-au
putut testa dupa disponibilitate fara insa a se crea o obligatie in acest sens in sarcina
lor.

46. Cu privire la afirmatia privind colectarea de fonduri de catre ,conducerea serviciului”
pentru activitate gen ,vidanjare camin”, ,coletarie”, ,combustibil solid”, reclamatul
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precizeaza ca este si ramane la nivel de afirmatie nereala. Niciodata conducerea nu a
solicitat astfel de sume. Din nou nu se specifica elemente concrete de timp, loc,
persoane, ci doar se arunca afirmatii. Solicitam interogarea paratilor pentru precizarea
acestor date. Conducerea serviciului nu a solicitat niciodata astfel de sume. Oricum,
fapta nu este reala si nici nu se incadreaza in prevederile art. 2, alin.5' si alin.7 din
Ordonanta 137/2000 si in competenta CNCD.

47. Cu privire la implicarea in plan politic reclamatul precizeaza ca este vorba despre un
film de promovare a noilor dotari (substantiale) a serviciului, la aceste filmari au dorit sa
participe si reprezentanti ai finantatorului, Consiliul Judetului Maramures. Faptul ca
ulterior aceleasi filmari au fost utilizate pentru promovarea activitatii Consiliului Judetean
Maramures, nu ni se poate reprosa. De altfel, pe aceasta tema, petentii au trimis
numeroase memorii catre Consiliul Judetean Maramures si Prefectura Maramures, in
acest sens Corpul de Control al CJ Maramures a constatat ca nu se poate reprosa SPJ
Salvamont Maramures utilizarea filmarilor de catre conducerea CJ Maramures de la
acea vreme. Si pe acest capat de cerere reclamatul invoca necompetanta CNCD.

48. Cu privire la reactia unei colege privind subfinantarea serviciului cu o presupunere
constand in legatura cu criticile aduse sefului serviciului de catre unii salariati reclamatul
considera ca nu se incadreaza in categoria hartuirii morale sau discriminarii, in
prevederile art. 2, alin.5" si alin.7 din Ordonanta 137/2000 si invocd necompetenta
CNCD.

49. Cu privire la Notele explicative solicitate petentiilor in data 12.02.2021, reclamatul
precizeaza ca acestea au fost punctuale si au vizat stari de fapt concrete din cursul
anului 2020 si inceputul anului 2021 si vizeaza si alte persoane decat petentji. Acestea
nu neaga realitatea starilor de fapt negative pentru care au fost chestionati insa, din
nou, petentii invoca producerea acestora din motive de ,proasté organizare a activitatii
si de lipsa de comunicare a domnului ". Aceasta a fost permanenta conduita a
petentilor. Neexecutarea atributiilor de serviciu motivand permanent ca de vina pentru
neconforma lor activitate ar fi ,proasta organizare”. Si pe acest capat de cerere
reclamatul invoca necompetanta CNCD.

50. Cu privire la cercetarile disciplinare ale petentilor reclamatul precizeaza cé acestea
au la baza strict conduita acestora. Cenzura privind legalitatea actelor de sanctionare
apartine expres instantei de judecata (art. 269, C. muncii), nefiind de competenta CNCD
in a analiza legalitatea respectivelor sanctiuni aplicate in baza codului muncii, astfel,
petentul - in data de 24.07.2021 a parasit baza Salvamont unde era de serviciu, fara a
anunta pe nimeni, ulterior motivand ca a plecat dupa un coleg (voluntar) cu care era in
turd; petentul - la 12.09.2021 s-a constatat absenta acestuia din Baza Salvamont
Mogosa unde se afla in consemn. A declarat ulterior ca a fost plecat sa aduca apa desi
existda apa potabila curenta de la izvor in baza); petentii si au fost de asemenea
sanctionati pentru aceeasi fapta, a prezentei alcoolului in baza la 15.10.2021, acestia
fiind de serviciu alaturi de petentii si. Ancheta disciplinara s-a derulat pentru toti petentii
si aceste sanctiuni au fost contestate in dos. 2820/100/2021, respectiv dos.
2819/100/2021 aflate pe rolul Tribunalului Maramures.

51. Reclamatul precizeaza de asemenea ca petentii doresc mutarea acelor cauze in
fata CNCD, incercand sa obtina o solutie favorabila care sa fie folosita in procese.

52. Cu privire la exercitile de pregatire pentru examenul de reatestare reclamatul
precizeaza ca nu se justifica lasarea descoperita a activitatii curente Salvamont.
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Programarea turelor o face seful de formatie si nu seful de serviciu. Astfel s-a incercat o
rotire a salvatorilor montani profesionisti pentru acoperirea activitatii, si asa cum
recunosc petentii, au putut participa totusi la o zi de pregatire. De altfel, rezultatul
examenului a fost favorabil. Si pe acest capat de cerere reclamatul invoca
necompetanta CNCD.

53. Cu privire la Conferinta nationala ASMR din 24.11.2021 reclamatul precizeaza ca s-
a desfasurat online, iar procesul verbal nu a fost comunicat. Reclamatul mentioneaza
ca elementele la care petentii fac referire nu vizeaza decizii care sa vizeze activitatea
SPJ Salvamont Maramureg care sa necesite prelucrare in cadrul serviciului. Si pe acest
capat de cerere reclamatul invoca necompetanta CNCD.

54. Concluzionand reclamatul sustine ca in priveste temeiul de drept invocat, niciuna
din fnsiruirea situatiilor de fapt nu se incadreaza in art. 2, alin. 5* si alin. 7 din OG nr.
137/2000 si parte din fapte sunt tardiv invocate.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
55. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of.
nr. 348 din 6 mai 2008:

o Capitolul VI - Administrarea probelor

art. 68: “(1) In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

> art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstad, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 7 lit. a): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”;

o art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio i video sau date statistice.”

o art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9,
art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
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1.000 /lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

> Constitutia Romaniei, revizuita

o art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roménia este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate.”

o art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de
acestea.”

o art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si faré discriminéri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile

constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Dacé existd neconcordante intre pactele gi
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

o art. 41 alin.(1) - Munca si protectia sociala a muncii: ,Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.”

> Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii din 24 ianuarie 2003

o art. 3. alin. (1): ,Libertatea muncii este garantatd prin Constitutie. Dreptul la
muncéa nu poate fi ingradit.”

> Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

o art. 14 - |Interzicerea discriminarii. “Exercitarea drepturilor si libertatilor

recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

> Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

o art. 6 pct. 1: "Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige
existenta printr-o muncaé liber aleasé sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru
garantarea acestui drept."

> Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca

. art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in
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munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

IV. Principiile de analiza
56. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

57.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

58. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, Tn caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

59. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”, caracterul
neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savargirea unei
fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei
care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex.
gen, culoarea pielii, véarsta, dizabilitatea, boald cronicé etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte
a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor
protejate de lege. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei
sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza
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actului_sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

60. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

61. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnicd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egqalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:

v manifestarea oricarui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga
de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite
in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al harfuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au
fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub
forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter
rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare
aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

62. In conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie
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pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in esenta, faptul ca
hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic)
si a efectului potential pe care I-ar putea avea (incalcarea demnitatii umane).

63. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare, introdusa
de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

64. Astfel se poate considera victimizare:

+ existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarir,

* orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

65.Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers" aplicat unei persoane,
insa textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, i
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, care sa
varieze de la caz la caz, circumscrise insd caracterului advers sau contrar. In acest
sens trebuie luati Tn considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza
tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni
in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei
proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri, respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatji si
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate Tmpotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

66. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca
potrivit carora <<Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare
pentru protectia lucréatorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil
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din partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de
intreprindere sau la o actiune in justitie vizdnd respectarea principiului ,egalitatii”>>.

IV. Motivarea in fapt si drept

67. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor posibile fapte de
hartuire si victimizare la locul de munca

68. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

69. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si. Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate.

Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,

Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatad ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetentd poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30 ."

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupéa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

70.Sectiunea Tardivitatea introducerii petitiei din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor stabileste:

LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.

petitiei cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.
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Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau
de membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24.

Art. 24

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordéd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 26. Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotaréare
a Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

71. Colegiul director retine ca atat exceptia de necompetenta material cat si exceptia
tardivitatii introducerii petitei invocate de catre partea reclamata au fost puse in
dezbatere petentului prin adresa nr. 2038/18.03.2022, in conformitate cu prevederile
art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor.

72.Colegiul director retine ca a fost invocata de partea reclamatd exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste analizarea legalitatii si
temeiniciei actelor de aplicare de santiuni disciplinare in cadrul raportului de munca
precum si exceptia tardivitatii introducerii petitiei cu privire la starile de fapt invocate in
petitie anterioare datei de 20.12.2021.

73. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare Colegiul director constata pe de
o parte ca petitia prezinta unele fapte ce pot avea natura unui conflict de munca, pe de
alta parte exista si fapte invocate in petitie anterioare datei de 20.12.2021.

74. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite n parte exceptia de
necompetenta materiala a CNCD invocata de catre partea reclamata cu privire la modul
in care s-a reorganizat spatiul de prim ajutor de la Baza Salvamont Mogosa; modficari
ale programelor de patrulare lunara; regulamentul de ordine interioara; solicitarea de
concedii de odihna, colectarea de fonduri de catre conducerea serviciului.

75. De asemenea, Colegiul director urmeaza a admite in parte exceptia tardivitatii
introducerii petifiei conform art. 21-27 din Procedura privind presupusa fapta de
discriminare savarsita de catre petenti in data de 27.10.2020 (acestia nu au raspuns la
mesajul WhatApp ALARMA).

76. Avand in vedere cele mai sus aratate si coroborarea cu prevederile legale in
vigoare, respectiv, Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata
in M.Of. nr.348 din 6 mai 2008 Capitolul VI-Administrarea probelor:

art. 68: “(1) In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”, Colegiul in continuare analizeaza fondul
petitiei cu privire la cele doué inregistrari audio, depuse la dosar de céatre petenti.
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77. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine o starea conflictuala la locul de
munca intre petenti si conducerea serviciului, sesizari si memorii depuse de petenti
catre diverse organisme, acuzatii de implicarea in plan politic a reclamatului, cercetari
disciplinare, sanctiuni, afirmatii si limbaj jignitor.

78. In continuare, Colegiul director retine c& simpla analizd a prevederilor art. 20 alin.
(6) din O.G. nr. 137/2000 republicata, “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”, conduce la constatarea faptului
ca textul respectiv prezintd doua situatii ce sunt in stransa legatura si anume: a)
prezumtia simpla de discriminare, care rezulta din depunerea la C.N.C.D. a unei petitii
si a unui probatoriu minim; b) obligatia de rasturnare a sarcinii probei, care incumba
partii reclamate si consta in dovedirea prin orice mijloc de proba a faptului ca aspectele
mentionate in petitia depusa la C.N.C.D. nu reprezinta fapte de discriminare sau ca
aceste fapte de discriminare au o justificare obiectiva. Astfel, in privinta standardelor de
proba, trebuie sa avem in vedere ca, potrivit practicii constante a instantelor europene,
in majoritatea cazurilor de discriminare prezentate nu exista probe clare care sa poata fi
produse de persoana vatamata si care sa poata fi prezentate ca atare in fata
judecatorului, cu privire la existenta unei discriminari. In locul unei probe clare exista
insa diverse alte aspecte ce pot fi probate si care reflecta abordarea diferita a partilor
litigante. Ca rezultat al acestei “absente” a unui probatoriu direct, in mod constant
instantele europene aplica un test in doua etape, pentru a fi dovedita existenta unei
discriminari, acest test fiind necesar in majoritatea litigiilor privind discriminarea la locul
de munca. Acest “test in doua etape” consta in obligatia persoanei ce formuleaza o
pretentie de a dovedi existenta unei situatii de fapt care, in sine, conduce catre ideea
existentei unei discriminari. Daca reuseste sa produca astfel de dovezi, atunci sarcina
probei se muta la partea reclamata, care este {inutda sa dovedeasca inexistenta unei
discriminari. In acest stadiu asadar trebuie analizate dovezile prezentate de persoanele
titulare ale sesizarii si trebuie concluzionat daca situatia de fapt dovedita ar putea
conduce catre concluzia existentei unei discriminari. In aceasta privinta, s-a retinut in
mod constant ca astfel de indicii cu privire la existenta unei discriminari pot rezulta din
chiar depunerea de catre partea adversa a unui raspuns evaziv sau echivoc in legatura
cu alegatiile ce i-au fost prezentate, ori, chiar mai concludent, din lipsa oricaror probe
din partea partjii reclamate cu privire la situatia de fapt invocata.

79. In acest sens pentru creionarea tabloului in care se incadreaza speta de fata, in
scopul unei mai bune intelegeri a deciziei luate, Colegiul director retine spre analiza
probatoriu depus la dosar de catre petenti , respectiv doua- inregistrari audio. Din prima
inregistrare Colegiul director retine ca salvatorii montani semnatari ai memoriilor trimise
Consiliului Judetean sunt incurajati sa isi retraga toate acuzatiile, desfasurarea normala
a atributiilor in cadrul serviciului fiind conditionata de retragerea invinuirilor aduse.

80. Din a doua inregistrare care dureaza 3 ore si 2 minute, si surprinde una dintre
sedintele are au loc la nivelul SPJ Salvamont Maramures, sedinta in cadrul careia
salvatorilor li se reproseaza de catre partea reclamta faptul ca discuta in afara biroului
problemele cu care se confrunta la serviciu. In cadrul acestei inregistrari se aduce in
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discutie contributia salvatorilor ca si voluntari si li se imputa faptul ca nu sunt asa mari
salvatori cum se bat ei in piept. Astfel Th minutul 01:24 al celei de-a doua inregistrari se
ncepe o discutie foarte aprinsa de catre partea reclamata:

“Eu din momentul asta ma retrag daca voi aveli tupeu sa discutati pe la spatele meu
despre mine- dupé cate am facut pentru voi. Cui nu ii convine sa plece- usa e deschisa.
(01:26) Nu stiu care dintre voi se vede cu gi da afaré din casa, imi pare rdu ca nu am
apucat s& ma intalnesc din nou cu ea sa o inregistrez. Are un gut in gura din partea
mea cine ii da din casa la cu ce se intampla la sedintele mele. Eu is degustat de tot
c***| asta pentru ca aveli tupeul s& ma barfiti pe la spate. Eu pot sa ii cer procedura
disciplinara la. Atéata il calaresc cand aflu cine e, asta e amenintare si abuz, luati-o cum
vreti, dar atata il calaresc pana pleaca din serviciu. (01:27). Daca cineva transmite tot
ce se intampla aici, ar fi o abatere disciplinara foarte grava si I-as invita in momentul doi
sa isi scrie demisia. Nu mi se pare absolut deloc corect ce am auzit acum. Tot ce am
facut, am facut pentru noi toti. Cine a facut- o poate linistit s& inceapa sa isi scrie
demisia pentru ca ala o sa fie f**t, f***t, f***t pana pleaca si o sa plece (01:29). Facem
proceduréa disciplinara, ala cu suturi in gura de la mine o sa plece, poate sd ma dea in
judecata sa faca orice, ma cunoasteti. O sa imi bag p**a in tot.

81. Raportat la speta, Colegiul director retine faptul ca petentii invoca ca si criteriu care
a stat la baza posibilelor acte de discriminare comise asupra lor, caracteristica acestora
care tine de faptul ca au facut demersuri/memorii/sesizari impotriva angajatorului pentru
remedierea situatiei conflictuale de la locul de munca.

82. Hartuirea, la fel ca si in cazul discriminarii directe, presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii, criteriu care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

83. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director retine ca s-au identificat
in baza mijloacelor de proba si a inscrisurilor aflate la dosar, cele doua inregistrari
audio, astfel se retine existenta unui comportament si a unui limbaj inadecvate
pentru a constata ca sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa constituie hartuire la
locul de munca(Eu is degustat de tot cacatul asta pentru ca aveti tupeul sa@ ma barfiti pe
la spate. Eu pot sa ii cer procedura disciplinara la. Atata il calaresc cand aflu cine e,
asta e amenintare si abuz, luati-o cum vreti, dar atata il calaresc pana pleaca din
serviciu).

84. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de hartuire prevazute de art.
2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

85. Totodata, O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 7 prevede: ,Constituie victimizare gi se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 18 din 21 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



86. Astfel la o fapta de discriminare trebuie analizate trei componente:

- existenta unei petitii sau actiuni in justitie cu privire la discriminare,

- existenta unui tratament advers,

- tratamentul advers sa fie motivat de plangerea anterioara.

87. Colegiul director constata ca exista sesizari si memorii depuse de petenti catre
diverse organisme.

88. Se constata existenta unui tratament advers prin solicitarea de note explicative,
instituirea comisiilor de disciplina, sanctionarea unora dintre petenti, precum si
afirmatiile din a doua inregistrare audio. “Daca cineva transmite tot ce se intampla aici,
ar fi o abatere disciplinara foarte grava si I-as invita in momentul doi séa igi scrie demisia.
Nu mi se pare absolut deloc corect ce am auzit acum. Tot ce am facut, am facut pentru
noi toti. Cine a facut- o poate linigtit s& inceapa sa isi scrie demisia pentru ca ala o sa
fie ft, ft, ft pana pleaca si o sa plece (01:29). Facem procedura disciplinara, ala cu suturi
in gura de la mine o sa plece, poate s& ma dea in judecatd sé& faca orice, ma
cunoagteti. O sa imi bag p**a in tot”.

89. In concluzie, faptele sesizate reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 din O.G.
nr. 137/2000.

90. Fata de cele mentionate Colegiul director dispune, pentru savarsirea faptei de
discriminare, sanctionarea partii reclamate cu AVERTISMENT.

91. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, ntre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventjionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite in parte exceptia de necompetenta materiala a CNCD, invocata de
reclamat, si anume: privind modul in care s-a reorganizat spatiul de prim ajutor de la
Baza Salvamont Mogosa; modificari ale programelor de patrulare lunara; regulamentul
de ordine interioara; solicitarea de concedii de odihna, colectarea de fonduri de catre
conducerea serviciului; legalitatea actelor de sanctionare ale petentiilor, conform art.
28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,
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Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, invocata de reclamat, si
anume: privind presupusa fapta de discriminare savarsita de catre petenti in data de
27.10.2020, acestia nu au raspuns la mesajul WhatApp ALARMA.

3. Referitor la modul in care, dupa ce petentii au depus plangere la Consilul Judetean,
reclamatul le solicita note explicative petentiilor (pe grupul oficial de WhatsApp), Ti
incurajeaza pe petenti sa isi retraga toate acuzatiile, astfel, desfagurarea normala a
atributiilor in cadrul serviciului fiind conditionatda de retragerea invinuirilor aduse
(inregistrare audio), sedinta in cadrul careia salvatorilor |li se reproseaza de catre
Conducerea Serviciului faptul ca discuta in afara biroului problemele cu care se
confrunta la serviciu, reprezinta hartuire si victimizare conform art. 2 alin. 5 si alin.7
din O.G. nr. 137/2000.

4. Se sanctioneaza reclamatul, , cu avertisment in conformitate cu prevederile art. 5
alin. 2 lit a si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Data redactarii: 13.02.2023
Redactata si motivata: A.C.F./C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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