CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 3
din 11.01.2023

Dosar nr.: 507/2021

Petitia nr.: 4489/14.06.2021

Petent:

Reclamati: Societatea Jerry’s Pizza Nord SRL, Societatea Jerry’s Pizza Est SRL,
Obiect: discriminare la locul de munca pe motive de apartenenta religioasa

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:
Societatea Jerry’s Pizza Nord SRL, Societatea Jerry’s Pizza Est SRL, - Bucuresti,
Sector 6, Splaiul Independentei nr. 319, Sema Park, OBLD nr. 6

Il. Procedura de citare

3. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4489/06.07.2021, 5085/06.07.2021 si 6839/29.09.2022, a citat partile. Prin intermediul
acelorasi adrese, petentului i s-a pus in vedere sa indice care sunt cuvintele jignitoare la
care face referire in continutul petitiei.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama ca a fost discriminat si hartuit de catre partile reclamate la locul de munca iar
angajatorul nu a luat nicio masura pentru a-l proteja impotriva discriminarii.

6. Petentul precizeaza ca este evreu, find membru activ al Comunitatii Evreilor din
Focsani, fapt comunicat si angajatorului Jerry’s Pizza Est SRL, prin adresa inregistrata
cu nr. 237/04.08.2020, ocazie cu care acesta a solicitat respectarea drepturilor si
libertatilor sale religioase.

7. Astfel, petentul sustine ca este angajatul companiei Jerry’s Pizza Nord SRL
incepand cu data de 14.09.2017, moment de la care a inceput sa lucreze la magazinul
Magheru, din lipsa de personal. Pentru a fi mai aproape de zona in care locuia,
petentul a optat pentru relocarea sa la magazinul Goga, care apartine de compania
Jerry’s Pizza Est SRL, fara a-si depune cererea de desfacere a contractului de munca
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la prima companie la care lucra.

8. Petentul prezintd o serie de situatii cu care s-a confruntat la locul de munca in
perioada 2018-2020.

9. Astfel, acesta sustine ca, in data de 07.01.2018, a avut un accident cu autovehiculul
firmei si, pentru ca nota de imputare sa fie legala, s-a incheiat un contract de munca
intre petent si compania Jerry’s Pizza Est SRL, incepand cu data de 31.01.2018, fara
ca celalalt contract de munca, aflat in derulare cu compania Jerry’s Pizza Nord SRL, sa
inceteze.

10.Tn urma unor schimbéari de personal la nivel de conducere in cadrul companiei, in
ziua de 05.11.2020, petentul a fost anuntat ca, incepand cu data de 07.11.2020, va fi
mutat la magazinul lancului, pe motiv ca in contractul individual de munca incheiat cu
compania acela este punctul de lucru stabilit si ca in urma controlului de la I.T.M. s-a
descoperit ca un numar de 25 de angajati au contracte de munca incheiate cu una
dintre firme iar ei, in realitate, lucreaza la o alta firma din cadrul grupului. Acela a fost
momentul la care petentul sustine ca a aflat de situatia sa contractuald. Totodata,
petentul sustine ca a descoperit faptul ca, in acea perioada, niciun alt angajat nu a mai
fost mutat de la o firma la alta, asa cum i s-ar fi comunicat lui, fiind invocat ca motiv al
relocarii, controlul 1.T.M.

11.Petentul s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
considerand ca este discriminat si hartuit de partile reclamate, intrucéat la punctul de
lucru din Magheru, din anul 2018, i s-a atribuit sarcina de a prelua comenzile de la
clientii vorbitori de limba engleza si ebraica, la respectivul magazin o mare parte dintre
clienti avand acest specific. Petentul este nemultumit de faptul ca prelua si aceste
comenzi, avand astfel un volum de munca destul de ridicat, desi el era angajat ca
livrator. Efectuarea atributiilor de livrator era afectata din pricind ca efectua servicii de
traducere la preluarea comenzilor. Aceste aspecte au fost sesizate de petent si
Inspectoratului Teritorial de Munca care a intreprins un control in luna iulie 2021,
constatand ca petentul era angajat pe durata nedeterminata de la data de 01.02.2018,
meseria fiind de curier, locul muncii ,la sediu si la punctele de lucru ale societatii, dar si
in orice alt loc in functie de atributiile postului si de necesitatile angajatorului’.

12.Un alt aspect reclamat de petent este ca acesta a fost cercetat disciplinar in luna
februarie 2020, fiind sanctionat cu avertisment pentru comportament necorespunzator
insa, ntrucat nu a dorit sa escaladeze starea conflictuala, nu a contestat sanctiunea in
termenul legal prevazut de 30 de zile.

13.Petentul sustine ca, in data 09.07.2020, in urma unei abateri in trafic, i-a fost retinut
permisul de conducere pentru 60 zile cu drept de reducere cu suspendarea la 30 zile.
Din pricina ca livrarea se realiza cu autoturismul, petentul a solicitat acordarea a 20 de
zZile lucratoare de concediu de odihna insa angajatorul i-a acordat doar 10 zile de
concediu de odihna si 10 zile de concediu fara platd, comunicandu-i-se ca aceasta este
politica companiei.

14.1n continuarea sesizérii, petentul descrie mai multe evenimente petrecute in anul
2020, considerand ca a fost nedreptatit de conducerea companiei.

15.Petentul sustine ca, in data 08.09.2020, fiind sarbatoare religioasa crestina, desi
avea liber, a fost rugat sa se prezinte la magazin pentru ca erau foarte multe comenzi
si ar fi fost nevoie de ajutor. Acesta sustine ca s-a prezentat la serviciu si a ajutat seful
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de tura venit de la alt magazin iar a doua zi sefa de unitate de la magazinul Magheru I-
a acuzat ca a preluat pe nedrept comenzile colegilor sai de orgine nepaleza.
16.Petentul anexeaza o convorbire purtata pe aplicatia whatsapp, in data 12.06.2020,
in care una dintre reclamate ii solicita sa vina la lucru in ziua de vineri, cu toate ca
petentul ar fi fost liber, fiind zi de sabat; desi acest aspect era convenit intre parti, nu
era stipulat in contractul individual de munca al petentului.

17.Petentul sustine ca a fost supus sistematic unei hartuiri morale, prin actiuni repetate
ale sefei de tura si ale sefei de unitate, cu suportul moral al unui Area Manager, fiindu-i
afectatd demnitatea personald. Petentul sustine ca acestia i-au adresat cuvinte
jignitoare, l-au acuzat de savarsirea unor posibile fapte ilicite in legatura cu
desfasurarea activitatii profesionale, toate de natura de a-i prejudicia imaginea si de a-i
afecta cariera profesionala.

18.Petentul precizeaza ca sefa de tura i-a adresat urmatoarele expresii pe care le
califica ca fiind hartuire: ,, voi evreii, sunteti oameni bogati, ia uite cati bani ai castigat
tu azi! Nu-mi dai si mie? Ce pé&cat ca esti barbatul unei singure femei”. Acest aspect
este indicat si prin declaratia de martor a unui fost coleg de-ai petentului, care a
declarat ca petentul i-a relatat anterior, in anul 2019, cum i se adresa sefa de tura.
19.Fata de actiunile pasive ale angajatorului, petentul precizeaza ca, desi a sesizat
conducerea companiei, solicitdnd luarea unor masuri impotriva reclamatilor, masuri pe
care acesta le califica ca fiind de natura a restabili un climat favorabil la locul de
munca, nu i s-a dat curs cererii si nu s-a luat nicio masura in acest sens. in plus,
petentul mentioneaza faptul ca, la invitatia acestuia de a ajunge la o intelegere pe cale
amiabila cu societatea Jerrys Pizza Est SRL, conducerea societatii nu a dat curs
invitatiei si a comunicat refuzul societatii de a participa atat la mediere cat si la
conciliere. Demersurile au fost efectuate prin intermediul unui mediator autorizat, care
a comunicat angajatorului intentia acestuia de a ajunge la o intelegere cu privire la
aspectele privind harfuirea morala si spirituala si incalcarea prevederilor contractului
individual de munca cu privire la drepturile salariatului. Totusi, urmare a demersurilor
acestuia, petentul precizeaza ca a fost chemat de catre conducerea companiei sa
explice situatia.

Sustinerile reclamatilor

20.Prin notele scrise nregistrate cu nr. 5549/23.07.2021, reclamatii solicita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa respinga petitia ca fiind tardiv introdusa,
avand in vedere faptul ca actele de pretinsa discriminare si harfuire prezentate in
cuprinsul petitiei se refera la situatii de fapt desfasurate in anul 2019, respectiv in prima
jumatate a anului 2020, fiind astfel depasit termenul de un an de la data la care
petentul a avut cunostinta de aceste acte si ar fi avut dreptul sa sesizeze Consiliul.
21.Totodata, reclamatii solicitd Consiliului s& respinga petitia ca fiind lipsita de obiect,
intrucat petentul nu a precizat in mod concret, ci numai generic, in ce a constat, in
realitate, pretinsele acte de hartuire si de discriminare care au condus la un tratament
discriminator la locul de munca.

22.Reclamaitii solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa respinga
petitia ca vadit nefondata, intrucat faptele invocate de catre petent ca fiind actiuni
discriminatorii si de hartuire ale societatii impotriva sa sunt, fie neconforme cu
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realitatea, fie nu constituie acte de discriminare sau hartuire, conform prevederilor OG
137/2000.

23.Mai mult, reclamatii solicita CNCD sa dispuna obligarea petentului la plata tuturor
cheltuielilor efectuate de reclamate pentru solutionarea cauzei.

24.Pe fondul cauzei, reclamatii sustin ca petentul a fost salariatul societatii incepand cu
ianuarie 2018, ocupand functia de curier.

25.1n data de 17 februarie 2020, in urma referatelor intocmite de asistentul sefului de
unitate al magazinului Magheru, privind comportamentul nepotrivit al petentului in
relatiile cu colegii, insubordonare si limbaj nepotrivit care aduce atingere imaginii
societatii precum si impiedicare a altor salariati de a igi indeplini atributiile de serviciu,
comportament ce s-a manifestat in mod repetat, petentul a fost convocat in data de 20
februarie 2020, la o cercetare disciplinara. In urma desfasurarii cercetérii disciplinare,
societatea a emis Decizia nr. 25 din 02 martie 2020, prin care petentul a fost sanctionat
cu avertisment scris, masura nefiind contestata de petent, conform prevederilor legale.
26.Referitor la aspectele care tin de nerespectarea drepturilor religioase, reclamatele
precizeaza ca acestea au primit de la petent o informare inregistrata in data 03 august
2020 prin care acesta informa ca familia petentului este membra a comunitétii evreilor
din Focsani si se solicita societatjii respectarea drepturilor si libertatilor religioase. Prin
adresa din data 04 august 2020, directorul de resurse umane al societatii a raspuns
petentului ca nu detine informatii privind o eventuala nerespectare a drepturilor
religioase, solicitdnd ih mod expres clarificari suplimentare, in acest sens si indicand
salariatului prevederile legale aplicabile, respectiv zilele libere acordate altor culte
religioase legale, altele decat cele crestine, conform Codului Muncii.

27.Reclamatii mai aratd ca au primit de la petent in data 03 august 2020 o informare
ca acesta nu este de acord cu transportul de personal care se realizeaza uzual de
catre curieri, la iesirea acestora din tura, asa cum fusese planificat de asistentul sef de
unitate si o informare inregistrata intern din data de 6 decembrie 2020 prin care acesta
informa societatea ca a fost acuzat de furt de catre personalul de nationalitate
nepaleza, in sensul intervenirii in programul de comenzi al acestora. Cu privire la cele
doua informari de mai sus, reclamatii sustin ca s-au purtat discutii de clarificare cu
petentul atat de catre Managerul de Zona cat si, ulterior, de catre Directorul de Resurse
Umane al Societatii.

28.Reclamatii precizeaza ca in data de 18 februarie 2021 au primit o solicitare de
intelegere pe cale amiabila din partea unui mediator cu privire la aspecte privind
,hartuirea morala si spirituala si incalcarea prevederilor contractului individual de
munca cu privire la drepturile salariatului" formulatda din partea petentului. Prin
raspunsul Thaintat de catre angajator, in data de 25 februarie 2021, acesta precizeaza
ca, pana la data invitatiei, nu i-a fost adusa la cunostinta de catre petent, in mod
concret, nicio sesizare sau plangere in legatura cu aspectele mentionate. Referitor la
generalitatea continutului plangerii si la gravitatea aspectelor invocate, reclamatul a
considerat oportun, intr-o prima etapa, clarificarea la nivel intern a acuzatijilor de
hartuire precum si identificarea prevederilor contractuale in legatura cu care drepturile
acestuia au fost pretins incalcate de catre aceasta.

29.1n urma acestei invitatii la mediere, societatea a emis 0 convocare in data de 2
martie 2021, prin care petentul era invitat conform prevederilor cap. IV din
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Regulamentul de Ordine Interioara al Societatii pentru a aduce la cunostinta, n
concret, care sunt motivele care au stat la baza acestei solicitari de mediere in vederea
solutionarii oricaror plangeri la nivel intern, conform procedurii stabilite prin
Regulamentul de Ordine Intern. Dupa reluarea procedurii, intrucat societatea
precizeaza ca petentul a tergiversat actiunea acesteia, amanand prezenta acestuia la
sediul acesteia, petentul nu a dorit sa ofere clarificari suplimentare, respectiv nu a
comunicat in clar care sunt aspectele pe care le considera acte de harfuire sau care
sunt prevederile contractuale incalcate de societate folosind doar exprimari generale si

’

nespecifice (eg. ,doresc reabilitarea imaginii si a stimei de sine", ,doresc reabilitare n
fata colegilor”, ,eu nu am o problema cu Jerry’s Pizza"), dupa cum a fost consemnat in
Procesul Verbal de sedinta. In continuare, angajatorul arata ca a continuat demersurile
de clarificare a aspectelor dintre petent si societate fara rezultat. in data de 10 iunie
2021, petentul a transmis o solicitare de incetare a contractului de munca prin acordul
partilor, incepand cu data de 13 iunie, intrucat a gasit un alt loc de munca.

30.Din perspectiva reclamatilor persoane fizice, acestia relateaza cele reclamate de
petent:

31.Domnul mentioneaza ca petentul nu a formulat niciodata o plangere scrisa sau
verbala cu privire la preluarea de catre acesta de comenzi in magazin. Dimpotriva, in
una din multele discutii avute cu petentul, acesta a subliniat ca este printre putinii
angajati care preiau comenzi in magazin, la tejghea, in limbi straine (limba engleza si
ebraica) si a evidentjat ca ceilalti colegi nu sunt la fel de instruiti. Mai mult, petentul a
declarat ca ii face placere preluarea acestor comenzi, intrucat are posibilitatea de a isi
exersa comunicarea in aceste limbi straine.

32.Cu privire la neacordarea unui concediu de odihna de 20 de zile lucratoare in luna
iulie 2020, domnul precizeaza ca decizia de a 1i acorda doar 10 zile lucratoare a fost
una obiectiva, luata in contextul nevoilor comerciale ale societatii, perioadei concediilor
de odihna la momentul la care a avut loc discutia si, nu in ultimul rand, planificarilor
deja efectuate. Abia la sfarsitul discutiei avute cu petentul, acesta a comunicat motivul
real al acestei solicitari, respectiv ca are permisul de conducere suspendat pentru 60
de zile argumenténd ca nu a vrut sa comunice de la inceput acest motiv intrucat acest
fapt afecteaza demnitatea si imaginea lui in cadrul echipei. Decizia de acordare a 10
zile de concediu de odihna a fost mentinuta si intrucat zona de livrare arondata
magazinului Magheru poate permite livrarea si farad mijloace de transport.

33.De asemenea, in urma sesizarilor verbale facute si de altli colegi curieri si a
referatelor sefului de unitate din locatia Magheru, tocmai pentru a detensiona si calma
atmosfera conflictuala generata de petent, s-a decis relocarea acestuia la magazinul
lancului.

34.Comunicarea avuta cu petentul a fost intotdeauna pe ton civilizat, politicos si nu a
avut niciodata considerente discriminatorii de natura religioasa sau de orice alta natura.
Desi domnul confirma calitatile profesionale ale petentului in exercitarea postului, din
punct de vedere comportamental, discreditarea repetata a colegilor curieri care, in
opinia acestuia, nu se ridicau la acelasi nivel de cunoastere cu al dansului, precum si
numeroasele sesizari verbale, dovedite nefondate, au condus la deteriorarea
atmosferei in cadrul echipei din unitate si au perturbat desfasurarea normala a
activitatii in cadrul magazinului Magheru.
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35.Doamna, in calitate de sef de unitate a magazinului Magheru in care a lucrat
petentul sustine ca, in ceea ce priveste programul de munca al salariatilor, acesta este
unul repartizat inegal, conform dispozitiilor contractului de munca. Angajatii pot opta sa
lucreze in anumite zile ale saptamanii si anumite ture, in organizarea programului, de
cele mai multe ori, se tine cont de optiunile salariatilor insa sunt anumite situatii cand
acest lucru nu este posibil. Tn situatia mentionatd de petent nu a fost posibil, motiv
pentru care a fost sfatuit sa incerce sa discute cu un alt coleg pentru a face schimb.
36.De asemenea, in conformitate cu cele scrise si in mesajele telefonice avute cu
petentul, prin intermediul aplicatiei WhatsApp, Petentul nu a informat despre faptul ca
urmeaza sa efectueze livrari, dupa program, si la magazinul din Bulevardul Goga. Ori,
conform politicii societatii, sefii de unitate trebuie sa decida impreuna alocarea de
livratori in program. Doar in aceasta situatie au existat interpelari in legatura cu
activitatea desfasurata de petent si la alte puncte de lucru, acesta obisnuind sa lucreze
in timpul liber si la alte sedii si fiind remunerat corespunzator.

37.Mai mult, in toata perioada Tn care a lucrat cu petentul, in calitate de sef unitate,
acesta nu a formulat nicio cerere scrisa sau verbala privind respectarea drepturilor
religioase, deci pe cale de consecinta, nu era posibil sa 1i refuze orice eventuale
drepturi de natura religioasa.

38.1n ceea ce priveste personalul societatii de nationalitate nepaleza si etnie roma,
doamna mentioneaza ca au existat frecvent conflicte intre petent si acestia, conflicte
care se manifestau deseori si prin adresarea de injurii din partea petentului la adresa
acestora. Mentioneaza de asemenea ca a avut inclusiv solicitari din partea personalului
de nationalitate nepaleza de relocare in alt magazin, tocmai din cauza colaborarii
defectuoase avute cu petentul.

39.De asemenea, doamna precizeaza ca din punct de vedere al responsabilitatilor de
livrator, atributiile petentului erau impecabil executate dar contrabalansau grav cu o
atitudine generala ostila in magazin, colaborare extrem de dificila si existenta a
numeroase tensiuni, in special cu personalul de etnie roma sau de cetatenie nepaleza.
Astfel, petentul deseori obiecta, jignea sau ridica tonul, inclusiv de fata cu clientii, fapte
care au format si obiectul unei cercetari disciplinare. Acestea au fost si considerentele
pentru care doamna a si solicitat managementului societatii mutarea petentului la un alt
magazin.

40.Din punctul de vedere al reclamatei, toate evenimentele descrise in petitie ca fiind
actiuni de hartuire sau de discriminare sunt o distorsionare vadita a realitatii, fara a
avea vreun fundament sau sa fie sustinute de o dovada.

41.Doamna sustine ca, pentru bunul mers al activitatii din magazin, toti angajatii
disponibili au obligatia de a prelua comenzi la tejghea, neexistand un post special creat
pentru a lua comenzi, la nivelul societatii. Asadar faptul ca petentul a fost solicitat sa
preia comenzi, nu a fost ceva individualizat la adresa lui. Reactia petentului la aceasta
solicitare a fost insa una foarte violenta, acesta tipand si proferand injurii de fata cu
clientii aflati Tn magazin. Acest tip de comportament nu a fost singular. In acest context,
,<datul afara din program" este o solutie care se foloseste intern, atunci cand, din diferite
motive (oboseala, probleme personale), orice salariat are un comportament neadecvat.
Practic, aceastda metoda reprezintd o solutie pentru a detensiona situatia si pentru a
mentiune un mediu de lucru productiv.
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42.Referitor la relatarea incidentului din data de 9 iunie 2019, in care petentul nu a fost
lasat sa plece acasa, dna. confirma ca relatarea acestuia este corecta dar acest refuz
nu a fost facut pe criterii subiective sau discriminatorii ci a fost generat de motive
obiective: colegul petentului facuse si el o solicitare anterior gi in consecinta, magazinul
ar fi ramas fara niciun curier care sa efectueze livrarile pentru clienti.

43.1n legatura cu afirmatiile petentului legate de varsta si religia acestuia, respectiv o
presupusa mustrare din partea domnului, sef de unitate, reclamata nu confirma cele
reclamate.

44.Reclamata mentioneaza insa ca petentul se adresa jignitor constant celorlalti colegi,
inclusiv in prezenta clientilor, folosind termeni precum: ,putoare”, ,nesimtit", ,nespalat”
sau ,jigodii". De asemenea, inclusiv acesteia, intr-o discutie i s-a adresat spunandu-i:
,2du-te la tine, pe tarla, la oi!"

45. Astfel, desi petentul a fost foarte apreciat profesional, in calitate de membru al
echipei, acesta a generat si a intretinut constant o atmosfera conflictuala la nivel de
unitate. Au existat de asemenea colegi care la momentul demisionarii au afirmat ca
aceasta decizie este generata intr-o buna masura atmosferei creata de petent, in
magazin.

IV. Motivele de fapt si de drept

46.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

47.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute anterior datei
14.06.2020.

48.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

49. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze obiectul petitiei, in speta, daca petentul
a fost discriminat la locul de munca, pe baza criteriului apartenenta religioasa, si in ce
masura angajatorul I-a protejat impotriva discriminarii.

50.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

51.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
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modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
52.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

53.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

54.In speta de fatd, Colegiul director, analizand documentele depuse, constatd c&
petentul nu a depus probe concludente care sa conduca la existenta unei fapte de
discriminare, raportat la obiectul petitiei. Petentul a descris o serie de evenimente care
nu au fost probate si care au fost infirmate de catre partile reclamate.

55.Mai mult, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii,
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea nu intré sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reprezentand un litigiu de munca, de altfel, pe rolul
instantelor de judecata existand un proces prin care se pretind drepturi salariale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute anterior
datei de 14.06.2020.

2. Faptele sesizate nu au fost probate si nu se confirma.

3. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

RAIU Catalin Valentin— Membru

SULIMAN Secyl — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 1.02.2023
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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