CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 13
din data de 11.01.2023

Dosar nr.: 976/2021

Petitia nr.: 9137/06.12.2021
Petenta:

Reclamat: Aectra Plastics SRL

Obiect: Hartuire la locul de muncd, finalizindu-se cu desfintarea postului si concedierea
petentei in luna noiembrie 2019. Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat prin Sentinta civila nr.
2851/20.04.2021, prin admiterea capatului de cerere privind constatatrea faptelor de hartuire
si victimizare, obligand reclamata la plata catre petenta a sumei de 20.000 lei cu titlul de
daune morale.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2.Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
Aectra Plastics SRL - Comuna Stefanesti de Jos. Str. Linia de Centura, nr.16, Cladire
Birouri, Et.1, Jud.llfov.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 91/05.01.2022, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse, avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odatad cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.(fila 10-11 la dosar). De asemenea a fost invocata din oficiu
exceptia tardivitatii, avand in vedere ca faptele s-au produs péana in data de 30
octombrie 2019.

4.Prin adresa inregistrata cu nr. 910/07.02.2022 partea reclamata Aectra Plastics SRL
transmite punct de vedere (fila 171-210 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 1313/21.02.2022 se transmite petentei punctul de vedere
transmis de partea reclamata. .(fila 213 la dosar).

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 9137/06.12.2021 (fila 1-9 la dosar),
petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

. Este angajata reclamatei din anul 2008, pe postul de asistent comercial.

o In cadrul organizatiei reclamate, in anul 2018 erau prevazute doar 2 posturi de
asistent comercial, ocupate de catre petenta si de catre un coleg.

. in anul 2019 a fost angajaté o a treia persoana pe functia de asistent comercial desi,

la sfarsitul anului 2018, conducerea promisese o marire salariald angajatiilor de la aceea
vreme.

. Marirea salariala a fost acordata tuturor angajatilor, petenta fiind singura dintre
angajatii care nu a primit marirea salariala, fiind anuntata ca va intra intr-un proces de
evaluare a activitatii profesionale, pentru o perioada de proba de 3 luni, in care ar trebui sa
imbunatateasca cel putin 6 dintre cele 12 probleme identificate.

. Petenta considera ca aceasta pretinsa evaluare a activitatii sale profesioanale
reprezinta rezultatul unor demersuri mai vechi ale superiorului sau ierarhic, dna., de a o
determina sa parasesca organizatia, demarand inca din anul 2018 un razboi impotriva sa,
profitind de orice ocazie pentru a o defaima in fata colegiilor, creionandu-i imaginea unui
salariat incompetent, afirméand ca se misca incet, ca nu se descurca, ca nu tine pasul cu
dezvoltarea firmei, ca nu face fata sarcinilor de serviciu, ca nu isi mai gaseste locul in cadrul
societatii.

J Petenta sustine ca in cadrul societati nu e exista o procedura de evaluare a
performantei, nu i-au fost comunicate obiective de performantd anuale si nici nu exista un
cadru de regelmentare pentru perioada de incercare la care a fost supusa si, de asemenea,
niciun alt coleg din cadrul societatii nu a fost supus unei proceduri de evaluare similare.

J Petenta sustine ca, desi a obtinut punctajul de 4.23 din maximul de 5 in urma
evaluarii, Tn luna aprilie 2019 au avut loc doua discutii cu conducerea societatii in cadrul
carora i s-a explicat ca s-a luat decizia excluderii sale din societate, optiunile fiind demisia,
acordul partilor sau concedierea.

J Petenta sustine ca in luna septembrie 2019 a fost anuntata ca i se vor schimba
radical atributiile de serviciu si ca va trebui sa predea toate proiectele in care era angrenata
la momentul respectiv. Petenta considera ca a fost retrogradata pentru ca nu a acceptat sa
isi dea demisia, insa, cu toate acestea, a acceptat, cu rezerve, noile atributii, comunicind
printr-un e-mail conducerii societatii ca nu era de acord cu predarea totala a proiectelor in
care era angrenata.

J Petenta sustine ca in data de 30 octombrie 2019 a fost emisa Notificarea de preaviz
nr. 31/30.10.2019 si comunicata prin executor judecatoresc in data de 7 noiembrie 2019,
prin care i se aducea la cunostinta faptul ca postul sau, cel de asistent comercial, a fost
desfiintat, urmand ca la expirarea perioadei de preaviz de 20 zile lucratoare sa fie
concediata.

J Petenta sustine ca a formulat contestatie impotriva Deciziei de concediere solicitand
totodata constatarea faptelor de hartuire si victimizare manifestate de partea reclamata.
J Petenta sustine ca Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat prin Sentinta civila nr.

2851/20.04.2021 prin admiterea capatului de cerere privind constatatrea faptelor de
hartuire si victimizare, obligand parata la plata catre aceasta a sumei de 20.000lei cu
titlul de daune morale.
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Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 910/07.02.2022 (fila 171-212 la dosar), partea reclamata
sustine admiterea exceptiei de tardivitate, aratand ca pretinsele fapte de discriminare,
hartuire si victimizare, au fost savarsite, conform sustinerilor petentei, in perioada 2018-2019,
petitia actuala fiind nregistrata pe rolul CNCD in luna decembrie 2021.

13. Referitor la afirmatiile, superiorul ierahic al petentei, cu privire la activitatea acesteia,
reclamata sustine faptul ca petenta nu a adus nicio dovada care sa demonstreze faptul ca
aceste afirmatii au fost facute de fata cu alti colegi, dimpotriva, dna., audiata si in dosarul de
pe rolul instantei, a sustinut ca nu a auzit injurii adresate de catre dna., reclamatei, precizand
ca a asistat doar la conversatiile avute in cadrul biroului unde petenta isi desfasoara
activitatea, precum si conversatii ce aveau ca obiect exclusiv neindeplinirea de catre petenta
a unor obligatii de serviciu, punctuale.

14. Referitor la mentinerea salariului petentei in conditiile in care ceilalti colegi au beneficiat
de maijorari salariale, reclamata precizeaza ca decizia angajatorului de a nu majora salariul
petentei a fost intemeiatd pe motive exclusiv obiective tindnd de deficientele in activitatea
profesionald a acesteia. In acest sens, reclamanta precizeaza ca petenta fie ca uita, fie ca se
grabea, dupa cum declara si colega sa, dna., nu indeplinea cele mai simple cerinte de
serviciu, respectiv nu trecea in e-mail (in CC) persoana care avea dreptul de a-i supraveghea
activitatea (pe superiorul ierarhic) si care, tocmai prin mentionarea sa in CC-urile mail-urilor,
avea posibilitatea de a urmari si aprecia cu privire la activitatea petentei; de asemenea,
conform chestionarului propus chiar de petenta, activitatea sa putea fi considerata
acceptabila, fara insa a evolua si, cu atat mai putin, a excela, astfel incat sa fie justificata o
marire salariald. Tot in acest sens, reclamata sustine ca si raspunsurile colegiilor petentei
sunt o dovada in acest sens, acestia sustinand ca petenta presta o activitate calitativ medie
si chiar slaba in anumite ipoteze in ceea ce priveste gésirea solutiilor corecte, examinarea
situatiilor dificile si solicitarea suportului in caz de nevoie, planificare, inifiativa, dezvoltare,
perfectionare, decizii preluare responsabilitati, motivare, eficientd-atingerea pe deplin a
obiectivelor, finalizare, respectare termen, respectarea regulilor interne

15. Referitor la activitatile incredintate petentei incepand cu data de 11.10.2019, reclamata
sustine ca petenta a avut o permanenta atitudine refractara fatd de aceste sarcini,
exprimindu-si dezacordul continuarii colaborarii cu angajatorul in aceste conditii si
respingand cu rea credinta, orice efort al Societatii de a mentine raporturile de munca.

16. Referitor la pretinsul motiv de concediere, respectiv existenta unui conflict cu seful
ierarhic superior, , reclamanta sustine ca pretinsele presiuni din partea superiorilor erau de
fapt solicitari adresate petentei de a-si indeplini sarcinile de serviciu, asa zisul conflict
cauzator al concedierii nu exista in realitate, petenta nefacand altceva decat sa impute
angajatorului fapte imaginare intr-un moment pe care I-a considerat oportun.

17. Concluzionand, reclamata sustine ca nici constructia psihologica a petentei, si nici
capacitatea sa diminuata de a face fatd competitivitatii la locul de munca nu pot fi imputate
angajatorului, acesta avand la randul sau obligatia de a-si mentine pozitia competitiva pe
piatd in conditii de concurentd permanenta, considerand ca petenta nu a fost supusa in
niciun moment vreunui act de discriminare, hartuire sau victimizare, precizadnd de asemenea
ca nici raspunsul CNCD depus in dosarul de pe rolul instantei nu constitue o dovada
absoluta in sustinerea vreunei vinovatii a reclamatei intrucat rapunsul CNCD a fost emis
exclusiv ca urmare a analizarii cererii de chemare in judecata, fara analiza intregul probatoriu
administrat in cauza, precizand faptul ca doar aspectele semnalate de petenta creeaza
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prezumtia unui tratament discriminatoriu, instanta de judecata fiind cea in masura sa
stabileasca existenta unui criteriu de discriminare, legatura de cauzalitate intre trtamentul
discriminatoriu si criteriul de discriminare, precum si existenta sau inexistenta unei justificari
obiective a trtamentului diferentiat semnalat.

18. Reclamata mai precizeaza, de asemenea, faptul ca Tribunalul Bucuresti a retinut in
considerentele sentintei (considerente necontestate de petenta pe calea apelului) ca
singurele acte de hartuire au constat in actiuni ale superiorului, respectiv, un comportament
mai rece fata de petentd, crearea unei stari tensionate, precum si atitudinea pasiva a
angajatorului fatd de aceste actiuni, acestea constituind singurul temei pentru care au fost
acordate daune morale Tn favoarea petentei si, desi nu a fost de acord cu solutia Tribunalului
Bucuresti, reclamata precizeaza ca nu a formulat apel impotriva sentintei, ci a achitat
daunele morale si cheltuielile de judecata in vederea finalizarii litigiului.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

19. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Tardivitatea
introducerii petitiei din Procedura interna de solutionarea petitiilor gsi sesizarilor
stabileste:

LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an
de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savéarsirea ei.

Art. 22. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii petitiei
cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.

Art. 24

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneazéa exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé solutionarea
petitiei.

Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarére a
Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotarédrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

10. Colegiul director constatd ca pretinsele fapte de discriminare, hartuire si victimizare au
fost savarsite, conform sustinerilor petentei in perioada 2018-2019, petitia actuala fiind
inregistrata pe rolul CNCD in luna decembrie 2021.
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11. in consecinta, pentru faptele ce ar putea reprezenta hartuire, se admite exceptia de
tardivitate invocata din oficiu de catre CNCD, avand in vedere ca faptele au fost savarsite in
perioada 2018-2019, petitia depusa fiind inregistrata pe rolul CNCD in luna decembrie 2021.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu pentru faptele ce ar putea reprezenta
hartuire, acestea fiind savarsite in perioada 2018-2019, conform art. 21-27 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
11.01.2023 de au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN -- Membru

SULIMAN SECYL - Membru

Redactata si motivata: ACF/CV
Data redactarii: 20.01.2023
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro ONSILIUL NATIONAL PEN



