CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 10
Din 11.01.2023

Dosar nr.: 505/2021

Petitia nr.: 3145/26.04.2021
Petent(a):

Reclamat(a):

Obiect: conflict de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in Soseaua Bucium 36, lasi, 700282
2.cu adresa de corespondenta la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

3. cu adresa de corespondentd la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

4. cu adresa de corespondentd la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

5. cu adresa de corespondenta la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

6. cu adresa de corespondenta la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

7. cu adresa de corespondentd la Institutul de Psihiatrie Socola lasi cu sediul in
Soseaua Bucium 36, lasi, 700282

Il. Citarea partilor

8. 1ntemeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

9. Prin adresa nr. 5095/06.07.2021 au fost citate partile pentru termenul stabilit in
data de 26.07.2021, ora 10:45.
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10. Avand in vedere solicitarea partilor reclamate inregistrata cu nr. 5580/26.07.2021
prin care se cere acordarea unui nou termen de audieri. in prezenta cauza s-a dispus
recitarea pentru data de 14.09.2021 ora 11:30.

11. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

12. Petenta, , este supusa de catre partile reclamate unei hartuiri continue si
sistematice. Faptele ce ar constitui hartuire morala la locul de munca au Tnceput din
luna septembrie a anului 2020 si constau in:

13. Prin emiterea Deciziei nr. 669/22.09.2020 s-a urmarit delegarea atributiilor
asistentului sef in functie, doamnei aceasta fiind persoana agreata de catre conducere
pentru indeplinirea atributiilor respective. In aceste conditii si, ca urmare a acestei
decizii, nu si-a mai putut indeplini atributile de serviciu conform fisei postului. Prin
diferite gesturi si intimidari, a reusit sa intimideze angajatii din subordinea doamnei cu
scopul ca acestia sa asculte numai de catre aceasta.

14. Pe data de 03.11.2020, Dr., in calitate sef Sectie Sectia | Psihiatrie Adullj, i-a cerut
doamnei s& demisioneze pe motiv ca managerul si grupul lui de interese oricum o vor
demite n conditii mult mai urate si o vor numi pe.

15. Pe data de 11.01.2021 s-a efectuat un inventar asupra gestiunii doamnei, inventar
care nu indeplinea conditile legale asa cum sunt ele prevazute de Ordinul MFP
nr.2861/2009, facut cu scopul de a fi constatate lipsuri in gestiune si de a fi trimisa la
comisia de disciplina in vederea inlaturarii acesteia din functie. De precizat ca acest
inventar s-a facut la insistentele si cu participarea domnului consilier juridicin calitate
de presedinte al comisiei de inventar. Mai mult, la inventariere a participat si dr., la acel
moment manager delegat al Institutului de Psihiatrie SOCOLA lasi prin lipsa
managerului titular din institut. La momentul inventarierii, doamna, in calitate de sef
serviciu Administrativ-tehnic, a urcat in sectie si |-a intrebat pe domnul Prepelita in ce
calitate face inventarierea. In acel moment, domnul i-a adus injurii doamnei, facand-o
“‘infractoare” (spunand ,Mars afara infractoareo!”) si, totodata, imbrancind-o.

16. Pe data de 13.01.2021 doamna a fost chemata in biroul managerului, in prezenta
domnului - consilier juridic, pentru a i se solicita sa spuna lucruri compromitatoare
despre, care are calitatea de sef serviciu Administrativ-tehnic. La aceeasi data,
doamna a solicitat scris si verbal reinventarierea in conditii legale, Thsa nu a primit
niciun raspuns.

17. La data de 14.01.2021 a fost chemata in biroul doamnei Dr., director medical
interimar, pentru a da raspunsul solicitat de manager, adica daca doamna s-a hotarat
sa spuna lucruri compromitatoare despre. La intrarea in biroul dr. i-a solicitat sa
inchida telefonul si a inchis usa de la cabinetul sau cu cheia, prin interior. Doamna a
spus inca o data ca nu are nicio informatie despre. De la data la care a fost chemata la
dr. si pana la data de 10.03.2021, doamna a fost in concediu medical. La data de
10.03.2021 s-a intors la serviciu si a facut solicitare scrisd si inregistrata cu
nr.5525/10.03.2021 catre medicul sef de sectie, Dr., prin care a dorit sa afle daca mai
are atributii de asistent sef in sectie. Nu i s-a réspuns nici pana la data scrierii petitiei.
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Cererea doamnei are la baza informatia ca a fost emisa o decizie de incetarea a
efectelor deciziei 669/22.09.2020, decizie prin care, asa cum s-a aratat mai sus,
doamna a fost numita asistent coordonator (de precizat ca aceasta functie nu exista in
statul de functii si nu poate exista legal atat timp cat este un asistent sef care ocupa
postul prin concurs). Mentioneaza ca doamna nu si-a putut exercita functia de asistent
sef deoarece seful de sectie dr. i-a transferat de facto atributiile asistentei. Este posibil
ca aceasta din urma sa aiba o nota de serviciu prin care desfasoara activitatea
specifica asistentului sef.

18.La data de 25.03.2021 doamna a fost convocata intr-o comisie de disciplina a
Institutului de Psihiatrie Socola lasi pentru incalcarea art. 170 din Regulamentul Intern,
ca urmare a sesizarii domnului consilier juridic, pentru a da nota explicativa in legatura
cu lipsa unor bunuri la infaptuirea inventarului (sesizare cu nr. 5846/12.03.2021). Prin
Decizia nr. 203/09.04.2021 (semnata de catre manager si consilierul juridic) s-a anulat
cercetarea disciplinara deoarece ,s-a facut eronat pe art.170 lit.h)” din Regulamentul
Intern si s-a dispus totodata inceperea cercetarii disciplinare a d-nei pentru o
eventuald faptd de furt, fiind convocata in fata comisiei de disciplina la data de
14.04.2021. Doamna a trimis comisiei un inscris formulat de avocat pentru a cere
termen de amanare si pentru a formula aparari. Fara a i se da posibilitatea de a
formula aparari, comisia de disciplina a incalcat flagrant dreptul acesteia la aparare si
dispozitile Anexei IX din Contractul colectiv de munca la nivel de unitate, si a propus,
fara temei, sanctionarea acesteia prin emiterea de catre managerul a deciziei nr.
217/16.04.2021, cu incalcarea dreptului la aparare de catre membrii comisiei de
disciplina, prin care a fost retrogradata din functie pe o perioada de 60 de zile. Imediat
a fost emisa Decizia nr. 118/16.04.2021 prin care a fost numita doamna Asistent sef
sectie.

19.1n prezent, petenta se considera marginalizata si umiliti in fata colegilor si
subalternilor, situatia ajungand pana la aparitia unor traume psihice, ducand pana la
frica de a se mai prezenta la serviciu, toate acestea datorandu-se perioadei
indelungate n care a fost supusa sistematic la actiuni de hartuire si intimidare.

20. In ceea ce o priveste pe petenta, asistenta in cadrul Sectiei | Psihiatrie Adulti,
aceasta a refuzat propunerile doamnei Amariutei Manuela care urmareste sa-si
apropie salariatii prin acordarea de avantaje salariale. O propunere a constat n
acordarea unui spor de COVID-19, fara ca d-na sa fi lucrat efectiv cu pacientii. O alta
propunere a fost aceea ca d-na sa lucreaza in sectia ce urma sa o conduca dupa
scindarea sectiei | Psihiatrie Adulti in doua noi sectii. Cele doua sectii urmau sa fie
conduse de Dr. si As. Med. i, respectiv de Dr. si as.. Refuzul a fost prompt deoarece d-
nei i s-a parut imoral si ilegal sa primeasca un astfel de spor, in conditiile in care nu a
lucrat cu pacientii.

21.Doamnei i s-a cerut sa plece din sectia in care lucreaza si are contract de munca.
Ulterior, a fost trimisa sa lucreze pe sectie, in ture, graficul fiind Tntocmit cu incalcarea
dispozitiilor legale, in sensul ca a fost obligata prin grafic sa lucreze 56 ore/saptamana.
22. Tn ceea ce il priveste pe petentul, asistent medical sef la Sectia clinica VII Adultj,
acesta este permanent supus unor acte de intimidare si amenintare de catre acelasi
grup mentionat mai sus.
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23. Astfel, la data de 03.04.2020 acesta a fost chemat de catre consilierul juridic
pentru o ancheta efectuata de catre INITINVES CONSULTING SRL cu privire la o
presupusa bresa in sistemul informatic al Institutului de Psihiatrie SOCOLA lasi, bresa
ce consta in presupusa divulgare a informatiilor cu caracter personal al pacientilor. La
propunerea domnului consilier juridic s-a inceput o ancheta asupra lui, acesta fiind
acuzat ca ar fi accesat neautorizat sistemul informatic al institutului. La conferinta cu
reprezentanta firmei INITINVEST CONSULTING, firma responsabila prin contract de
prestari servicii pentru protectia datelor cu caracter personal (contractul a fost atribuit
direct acestei firme cu o zi Thainte de ancheta), consilierul juridic a incercat prin diferite
gesturi sa-i sugereze/influenteze lui raspunsurile, in sensul ca acesta sa declare ca
doar el avea acces la baza de date. a declarat contrar, in sensul ca exista mai multe
persoane care aveau acces la baza de date. Scopul anchetei nu a fost aflarea
adevarului in sine sau cercetarea bresei cu privire la datele respective, ci a fost ca sa
afirme faptul ca doamna dr. a furat/luat fara stirea acestuia datele statistice ale
pacientilor pentru a le folosi in cadrul procesului cu Institutul de Psihiatrie SOCOLA
lasi.

24. Dupa toate acestea au inceput abuzurile managerului. Astfel, la fiecare
intrevedere pe care 0 avea cu managerul, acesta facea aluzii ironice la adresa d-lui
pentru faptul ca avea si un al doilea loc de munca, cu urmatoarele afirmatii: ,Mai faci
fata cu 2 joburi?”.

25. La data de 09.03.2021, cand domnul manager a primit un al treilea mandat de
manager interimar, , aflat cu probleme de serviciu la secretariatului institutului, a fost
interpelat cu intrebari de genul ,Ce cauti aici?”, ,Ai concurs pentru postul de asistent
sef?”, totodatd amenintandu-l ca ,va avea grija” de el personal si imediat.

26. In mod abuziv, sub pretextul organizarii serviciilor medicale in contextul COVID-
19, managerul impreuna cu dr. au redus la Sectia VIl Psihiatrie Adulfi, un numar de 23
paturi prin trecerea in conservare a acestora. Scopul reducerii paturilor este de fapt
aducerea la indeplinire, sub autoritatea managerului, a razbunarii Dr., director medical,
si a sotului acestuia, cu scopul de a-i umili pe toti sefii de sectie si asistentii sefi
incomozi care nu se supun orbeste deciziilor nelegale si discretionare ale conducerii.
Prin acest tip de comportament irational si repetat, fara respect fatd de angajati, de
fapt s-a urmarit si se urmareste hartuirea efectiva a personalului prin mutarea unui
numar de 8 asistenti medicali (lasand astfel pacientii agitati psiho-motor fara ingrijiri
adecvate, conform normativelor) cu scopul de a crea o stare de temere, de senzatie a
instabilitatii locului de munca care sa-i ajute sa conduca institutul in mod discretionar.
27. De asemenea, mentioneaza ca sectia la care este asistent sef. este sectia
condusa de o alta persoana neagreata de conducerea actuala, Prof. Dr. care a fost si
director medical al Institutului de Psihiatrie SOCOLA lasi pana in luna aprilie 2020
cand a fost nevoita sa-si de-a demisia dupa presiuni exercitate asupra sa.

28. La multiplele petitii pe care le-a adresat conducerii, petitii legate de organizarea
serviciului din cadrul sectiei, nu i s-a raspuns nici pana in prezent(a se vedea adresa
Nnr.4545/24.02.2021) incalcand-se astfel dispozitiile legale pentru solutionarea petitiilor,
cu consecinte negative asupra raporturilor de serviciu. Si din acest refuz de a da
raspuns petitiilor, se poate trage concluzia ca dorinta conducerii de a demonstra ca
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este o persoana indezirabild, incomoda si nu merita sa fie respectat ca si salariat.

29. Domnul are o temere permanenta de a merge la serviciu, si de a se intalni cu
managerul si echipa sa pentru ca nu stie ce uneltiri se mai pun la cale Tmpotriva sa,
asteptandu-se la tot felul de inscenari cu scopul de a fi inlaturat din functia de asistent
medical sef si chiar de a fi concediat. Nu poate sa-si desfasoare activitatea la
capacitate optima fiindu-i afectat psihicul din cauza mediului stresant in care lucreaza.
30. Doamna, sef serviciu administrati —tehnic, este considerata de catre conducere,
Tnca de la inceput, un personaj incomod.

31. Imediat dupa prima numire (21.02.2020) a managerului, adica la data de
24.02.2020, aparent fara motiv, prin Decizia nr.52/24.02.2020, aceasta a fost eliberata
din functia pe care o ocupa prin concurs (aceea de sef serviciu administrative-tehnic)
iar in locul acesteia, fara concurs sau examen, a fost numit domnul, subaltern, prieten
si fost coleg la institut cu dna., mama managerului. Imediat, managerul a trimis-o pe
doamna, a dat o Nota de serviciu prin care o trimitea sa lucreze la Sectia exterioara
Sipote, aflata la 75 km distant de lasi, sa desfasoare activitatea de sef birou
administrativ (in conditiile in care activitatea sefului de birou se desfasoara la sediul
din lagi), sub indrumarea si conducerea unui salariat cu studii medii al carui post este
de instructor de ergoterapie (functie medicala). Aceasta decizie a fost inceputul
hartuirii si umilirii doamnei.

32. Prin decizia nr.53/24.02.20200, semnata pentru legalitate de catre juristul si
managerul institutului, in mod abuziv si ilegal l-au pus pe postul de sef serviciu
Administrativ-tehnic (detinut pana in acel moment de catre d-na care ocupase anterior
postul prin concurs, insa a fost eliberata ilegal din functie prin decizia nr.52/24.02.2020
si ,retrogradata” pe functia de sef birou) pe domnul, fara examen sau concurs, cu
incalcarea grava a dispozitiilor Legii 153 din 2017 ( mai precis articolul nr.31 din lege).
Ulterior a fost trimisa sa Tsi desfasoare activitatea la Sectia exterioara Sipote in
subordinea numitului, salariat cu studii medii in functia de ergo terapeut.

33. Urmare a acestui fapt, doamna, care este absolventa licentiata in stiinte juridice si
cu pregatire profesionala de asistent medical principal, a cerut audienta la manager i
i-a solicitat sa fie trimisa la spitalul din Suceava pentru asistenta medicala in timp de
pandemie, deoarece nu admitea sa fie umilita prin trecerea in subordinea unei
persoane cu studii medii. Urmare acestei cereri managerul a renuntat la ideea de o
mai trimite la Sectia exterioara Sipote, spunand ca nu-i va mai face nicio problema
ydaca sta deoparte atat ea, cat si ala cu sapca (adica juristul) si nu se baga in treburile
lui’.

34. A urmat o perioada in care nu avea atributii de serviciu, fiind marginalizata. Totusi,
Tn aceasta perioada, , cu acordul managerului si fara niciun motiv plauzibil, a afirmat
scris si verbal angajatilor din institute ca aceasta este o hoata si ca a furat gardul
spitalului. Prin masuratori efectuate ulterior la initiativa doamnei, s-a constat ca
afirmatiile sunt ireale. De asemenea, a mai fost acuzata si de demolarea unor cladiri,
fapt ce s-a dovedit de asemenea ireal.

35. Pentru sectiile exterioare si, au fost numiti ilegal, prin decizie, doi coordonatori de
activitate. La sectia exterioara a fost numit instructorul de ergoterapie, cu studii medii,
iar pentru sectia exterioara, cu studii superioare, insa care ocupa pana atunci functia
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de arhivar. Prin aceste decizii se delegau atributiile sefului de serviciu Administrativ-
tehnic in exclusivitate acestor persoane cu incalcarea art.438 din OUG 57/2019.

36. De mentionat ca activitatea la serviciul administrativ-tehnic nu era condusa de
catre d-na, care era titular postului prin concurs, ci era condusa la intrecere de catre
nou angajatul pe post de auditor financiar si avansat rapid in functia de sef serviciu la
Managementul Calitatii, , si de. Nu se stie ce interese aveau si, insa acestia influentau
pe rand sau, mai corect, coordonau activitatea serviciului de achizitii cu acordul
managerului si concursul sefului serviciului Achizitii.

37. In luna septembrie, mai precis la data de 28 septembrie 2020, situatia a impus ca
doamna sa fie repusa in functie deoarece se apropia sezonul rece iar domnul nu a
gasit nicio solutie pentru a asigura agentul termic in spital. Se stia inca de la inceperea
mandatului managerului ca central termica a institutului nu mai avea niciun cazan
functional. Se mai stia de asemenea ca doamna este 0 persoana care gaseste solutii
in situatii limita. Pana la data de 28 octombrie 2020, prin implicarea doamnei, au fost
transferate de la Primaria municipiului lasi 2 cazane de mare capacitate pentru
asigurarea agentului termic.

38. Dupa ce a solutionat problema agentului termic, doamna a inceput sa fie din nou
hartuita prin acuzatii nereale din partea managerului ca face plangeri penale si articole
de presa in care erau vizati managerul si echipa sa.

39. La fel ca in cazul asistentei sefe,conducerea spitalului , ca urmare a deschiderii
unui dosar penal de abuz in serviciu de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel
lasi cu ocazia cercetarii evenimentului din data de 24/25 decembrie 202 in care a murit
ars de viu un pacient, managerul si echipa sa aservita si- au dat seama probabil ca
deciziile de numire a unor persoane ca si coordonatori de activitate sunt ilegale , si prin
urmare a emis doua decizii de incetarea a deciziilor de numire a coordonatorilor. Cu
toate acestea , in luna februarie ,managerul a revenit si a emis doua note de serviciu
prin care aceleasi persoane, si, au fost numite coordonatori de activitate
administrative, insa de data aceasta in directa subordine a managerului, luandu-i-se
din nou atributile de sef serviciu administrative d-nei pentru mai bine din jumatatea
spitalului. La sediul central, de facto, sef serviciu Administrativ-tehnic a ramas in
continuare, acesta fiind agreat de manager, convocat la discutii, intreaga activitate
administrativa desfasurandu-se doar pe baza documentelor semnate si avizate de.
Toate petitiile, referatele de serviciu sau. propunerile facute de doamna pentru a
eficientiza sau organiza activitatea, au fost ignorate de catre manager, uneori fiind
puse rezolutii in bataie de joc. S-a ajuns pana la situatia in care muncitorii din cadrul
serviciului nu mai stiu ale cui dispozitii sa le puna in practica, avand in vedere ca in
practica sunt doi sefi, unul formal si celalalt agreat de manager.

40. Intentia conducerii, transmisa prin diverse persoane si pe care o cunosteau de
altfel majoritatea angajatilor institutului, este aceea de a i se desface contractual
individual de munca d-nei prin intermediul comisiei de disciplina aservita, pentru a
vacanta postul de sef serviciu Administrativ-tehnic in favoarea lui despre care s-a
mentionat mai sus. Completand, se mai poate preciza ca d-nul si conducerea
institutului sunt cercetati recent intr-o cauza penala de catre DNA lasi, in Dosarul
nr.28/P/2021, cu privire la achizitionarea si receptia unor lucrari de inlocuire tevi
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alimentare cu apa la institut in valoare 100 000 euro. Toate aceste aspecte mai sus
aratate nu reflecta intru totul cele intamplate in decursul mandatelor domnului,
deoarece ar fi prea mult de scris.

41. Doamna a ajuns in prezent sa -i fie frica atat pentru integritatea fizica cat si pentru
cea psihica avand in vedere hartuirea sistematica la care a fost si este supusa si cu
amenintari ca vor mai urma si alte cercetari la comisia de disciplina.

42. Consilierul juridic a fost marginalizat si discriminat de catre managerul inca de la
Tnceputul mandatului, adica din luna februarie 2020. Aceasta marginalizare s-a produs
la solicitarea sotilor si, cu concursul managerului, nemultumiti ca d-nul a semnat pentru
legalitate o decizie din mai 2019 prin care d-na a fost eliberata din functia de
coordonator la Camera de garda-Triaj. Din februarie si pana in prezent consilierul
juridic i a fost marginalizat prin aceea ca managerul si sotii, prin influenta pe care o
aveau si 0 au in continuare, au determinat personalul TESA sa evite sa se mai
adreseze acestuia pentru vize de legalitate, opinii juridice etc., astfel incat acesta a
fost efectiv izolat.

43. Pe langa tot felul de gesturi si ingradiri ale dreptului la munca infaptuite pe parcurs
de aproximativ un an de catre managerul, sotii si alte persoane din anturajul acestora,
hartuirea efectiva a d-lui a Tnceput in sedinta comitetului director din data de
11.03.2021 cand acesta a fost ,invitat”. In respectiva sedinta de comitet director, la
care au participat aproximativ 7 persoane, consilierul juridic a fost supus unei anchete
efective, pe ton autoritar si dictatorial, de catre d-na director medical. Desi atributiile
conferite de lege si de fisa postului nu ii permit, d-na a inceput sa il “certe” si sa il
streseze efectiv cu intrebari si cu tehnici manipulatoare pe consilierul , punandu-l sa
raspunda de mai multe ori la aceeasi intrebare la care deja raspunsese, reprosandu-i
ca, in calitate de consilier juridic ce asigura suportul juridic la Consiliul etic, ca se face
vinovat de propunerea Consiliului etic de completare si modificare a regulamentului
intern al institutului propunere nesemnata de catre ci de catre presedintele consiliului,
dr.) si prin aceasta saboteaza intrarea in vigoare a noului regulament intern, ca de ce a
vizat pentru legalitate regulamentul vechi iar acum face propuneri de modificare a
proiectului de regulament nou, etc. Discutia si presiunile facute de catre dr. si
managerul institutului asupra consilierului juridic au durat aproximativ 5 ore. In cadrul
acestei sedinte consilierul juridic a adus la cunostinta membrilor comitetului director ca
in privinta d-lui s-a comis o ilegalitate prin numirea acestuia pe postul de sef serviciu
Administrativ-tehnic fara concurs sau examen si ca trebuie anulata aceasta decizie de
numire iar banii in plus acordati pentru aceasta functie trebuie recuperati de cétre
institut prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori prin acordul partilor.
Totodata consilierul a specificat ca vinovat de acesta situatie este consilierul juridic ,
sotul d-nei director medical, care a vizat pentru legalitatea decizia de numire a lui.

44. Ulterior acestui episod dr. a formulat sesizare la comisia de disciplina impotriva
consilierului juridic prin care il acuza ca a folosit un ton neadecvat, ca a ridicat
probleme care nu erau pe ordinea de zi a comitetului director si ca a inregistrat
discutiile din comitetul director, fapte pretins a fi interzise de regulamentul intern si care
constituie abateri disciplinare. Cercetarea acestei abateri se afla in prezent in atentia
comisiei de disciplina.
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45. Hartuirea a continuat din partea dr., cu concursul managerului care a solicitat ,de
indata” punct de vedere, prin aceea ca la data de 19.03.2021 aceasta a solicitat d-lui,
prin adresa nr.6357/19.03.2021, sa dea socoteala pentru viza de legalitate pe care a
aplicat-o pe Decizia nr. 158/18.03.2021, decizie prin care s-a dispus inceperea
cercetarii disciplinare asupra mai multor angajati, printre care si dr., cu privire la
evenimentul din 24/25 decembrie 2020 in care a murit un pacient ars de viu. De
mentionat este faptul ca, potrivit legii si fisei postului, consilierul juridic nu trebuie sa
justifice o viza de legalitate pe care a aplicat-o, ci trebuie sa motiveze in scris refuzul
aplicarii unei astfel de vize.

46. Imediat dupa aceasta sesizare a d-nei, in termen de maxim o luna de zile au
urmat inca 3 sesizari nefondate la comisia de disciplina, sesizari fabricate de catre
persoane din anturajul managerului si dr., inclusiv din partea sotului acesteia, consilier
juridic. Toate aceste sesizari au ca scop final inlaturarea definitiva a consilierului
juridic.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerea partii reclamate Partea reclamata, referitor la afirmatia conform céreia ar fi
cerut demisia doamnei Alina Andornic, precizeaza ca o astfel de discutie nu a avut loc si ca nu
i-a cerut demisia.

47. Mai mult decat atat, delegarea atributilor doamnei unei alte colege a survenit
anterior numirii reclamatului.

48. Ulterior numirii reclamatului, petenta a insumat un nr. de 122 de zile de concediu
atat medicale cat si de odihna, fapt ce a creat anumite dificultati in activitatea
desfasurata in pavilion de toate cadrele medicale.

49. Mai mult, petenta ar fi in toiul unor cercetari disciplinare care s-au desfasurat de-a
lungul anilor, inclusiv pe lipsurile uriase care s-au identificat la nivelul sectiei prin
inventar.

50. Cu privire la informatia conform careia petenta a fost mutata de la program de
8h/zi la ture, reclamatul ne invedereaza ca atat in fisa postului cat si pontajelor,
respectiv veniturile salariale ale doamnei asistent, natura muncii acesteia presupune
ture, ore suplimentare, respectiv ore in timpul weekenuri-lor si zilelor libere legal.

51. In fapt, la momentul preludrii conducerii sectiei am constat o serie de nereguli,
neconcordante si ilegalitati intre grafice si pontajele de lucru si situatia de fapt, practici
pe care reclamatul a dorit sa le stopeze.

Sustinerile partii reclamate

52.La nivelul Institutului de Psihiatrie Socola lasi nu s-a constituit niciun grup de
interese asa cu precizeaza doamna, nu s-a exercitat nicio fapta de hartuire morala a
doamnei. Delegarea de atributii de la o persoana la alta constituie un apanaj al
conducerii unitatii in vederea imbunatatirii activitati unei sectii/compartiment si
nicidecum un act de hartuire.

53.Referitor la efectuarea procedurii de inventariere a gestiunii doamnei din data de
11.01.2021 aceasta s-a realizat de catre comisia de inventariere din care a facut parte
si reclamatul.
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54. Comisia numita prin decizia 936/2020 decizie emisa in baza legii contabilitatii nr.
82/1991 si a normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului
aprobat prin OMF 2861/2009 comisie formata din, , , comisie ce a procedat la
inventarierea faptica a bunurilor.

55.Inventarierea s-a facut in baza deciziei nr. 936/30.12.2020 a legii contabilitatii nr.
82/1991 si a normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului
aprobat prin OMF 2861/2009.

56.Comisia a efectuat confruntarea stocurilor faptice cu stocurile scriptice si a stabilit
rezultatele inventarierii la data de 12.01.2021, rezultand diferentele stabilite Tn procesul
verbal de inventariere, proces verbal semnat de catre membrii comisiei si de catre
gestionar respectiv doamna.

57.Referitor la acuzatia privind participarea, impreuna cu managerul unitatii si dna, n
data de 13.01.2021, la o discutie, reclamatul precizeaza ca acest lucru nu este
adevarat si din documentele atasate plangerii nu identificat vro proba in acest sens.
58.Referitor la faptul ca in baza referatului de aducere la cunostinta a lipsurilor din
inventarul dnei, referat ce a fost Tnaintat Comisiei de disciplina, reclamatul arata faptul
ca in urma cercetarii disciplinare, doamna a fost sanctionata disciplinar prin decizia nr.
217/2021, decizie contestata de catre dna -Dosar nr. 2203/99/2021 Tribunalul lasi.

Sustinerea partii reclamate Institutul de Psihiatrie ,,Socola” lagi

59. Referitor la efectuarea procedurii de inventariere a gestiunii doamnei din data de
11.01.2021 aceasta s-a realizat de catre comisia de inventariere numita de catre
conducerea unitatii din acea perioada.

60. Comisia a fost numita prin decizia nr. 936/2020 emisa in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991 si a normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului
aprobat prin O.M.F. 2861/2009. Comisia a fost formatd din urmatorii salariati: si a
procedat la inventarierea faptica a bunurilor.

61. Comisia a efectuat confruntarea stocurilor faptice cu stocurile scriptice si a stabilit
rezultatele inventarierii la data de 12.01.2021, rezultand diferentele stabilite Tn
Procesul verbal de inventariere, proces verbal semnat de catre membrii comisiei si de
catre gestionar, respectivdoamna.

62. Transcriptele depuse de catre petenta sunt realizate fara acordul persoanelor
participante la discutii si consideram ca nu prezinta niciun element de discriminare.

63. Referitor la plangerea doamnei aceasta nu precizeaza elemente de discriminare
realizate de catre vreo persoana.

64. Referitor la plangerea domnului reclamatul arata urmatoarele:

65. Analiza incidentului cauzat de catre doamna dr. prin divulgarea de date cu
caracter personal ale pacientilor internati in cadrul unitatii s-a realizat de catre S.C.
INITINVES CONSULTING S.R.L., societate ce are contract cu unitatea noastra de la
inceputul implementarii legislatiei referitoare la G.D.P.R.

66. Din actele depuse in dosarul nr. 677/103/2020 al Tribunalului Neamt, a rezultat ca
doamna dr. a folosit acte medicale Tn judecata unui proces civil.

67. Din analiza documentelor depuse de catre doamna dr. a rezultat ca datele
confidentiale au fost descarcate de pe serverul unitatii de catre asistent medical i
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asistent medical folosind fiecare parola sa si user name-ul sau.

68. In analiza acestui incident de securitate cei doi as. med. si as. med. au explicat
reprezentantilor S.C. INITINVES CONSULTING S.R.L. societate ce are contract cu
unitatea noastra de la inceputul implementarii legislatiei referitoare la G.D.P.R. cele
intdmplate. De altfel cei doi au aratat ca doamna dr. i-a solicitat descarcarea acestor
date cu caracter personal in vederea intocmirii unui raport de activitate.

69. Referitor la afirmatia domnului ca managerul unitatii i s-ar fi adresat in mod
necuviincios aceasta nu este sustinuta de nicio proba.

70. Referitor la sesizarea domnului Gabriel Baciu privind organizarea unitatii sanitare
in vederea prevenirii raspandirii infectarii cu COVID-19 aceasta activitate s-a efectuat
in conformitate cu legislatia Tn vigoare, respectiv Legea 55/2020. Nu au avut
cunostinta de nici o presiune realizata asupra dnei prof. dr.. De altfel aceasta nu a
formulat plangere.

71. Referitor la sesizarea doamnei facem urmatoarele precizari:

72. Emiterea deciziilor invocate de catre doamna consideram ca nu au nicio legatura
cu cazurile de discriminare.

73. Acestia considera ca descrierile doamnei a anumitor incidente cu unii salariati nu
constituie elemente de sanctionare in conformitate cu legislatia aferentd combaterii
discriminarii.

74. Tn ceea ce priveste sustinerile acesteia ca a fost agresata fizic, acest aspect a
facut obiectul unei cercetari disciplinare din care a rezultat ca nu se confirma cele
aratate fiind doi martori ce au declarat absolut contradictoriu.

75. Referitor la modalitatea manageriala de organizare a activitatii administrative
aceasta atributie apartine managerului unitatii neintrunind elemente de discriminare.
76. Referitor la sesizarea domnului consilier juridic Sandovici lonel Lucian — reclamatii
precizeaza ca nu identifica elemente de discriminare realizate asupra acestuia.

Sustinerile partii reclamate

77. In ziua de 04.03.2021 reclamatul ar fi fost agresat verbal de dansa, folosind un ton
ridicat, strident, cu scopul de intimidare, i-a comunicat (urland) ca 1i interzice sa
coordoneze, dirijeze si verifice activitatea muncitorilor din cadrul Atelierului mecanic,
atributii cuprinse in Fisa postului nr. 18444/16.10.2020, respectand dispozitiile
managerului.

78. Acest fapt a fost semnalat de reclamat printr-o adresa depusa in aceeasi zi,
inregistrata cu nr. 52858/04.03.2021, catre Managerul Institutului. Prezenta la acest
conflict verbal a fost Asistent Sef Pavilion Drog-dependenti care a si declarat cele
vazute in Nota de Relatii nr.7720/07.04.2021.

79.Tmprejurarile in care a avut loc evenimentul mai sus mentionat sunt urmatoarele:
80. In dimineata zilei de 04.03.2021, ora 8:00, zidarul, care era repartizat la aceasta
lucrare (infiltratii de apa pluviala in demisol Pav.DD cu afectarea peretilor subsolului, si
a locului de depozitare a materialelor de curatenie) i-a solicitat acordul pentru a fi ajutat
de zidarul sa toarne beton pe o suprafata, reprezentand trotuarul cladirii, operatiune ce
trebuia finalizata cat mai repede deoarece urmau zile cu inghet. (Asa cum rezulta din
declaratia nr.8686/21.04.2021, data de zidarul , timp de cinci zile a lucrat singur la
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acest obiectiv nu cum declara fals in adresa catre Managerul Institutului, nr.
5428/8.03.2021.) Avand in vedere ca zidarul tocmai incheiase lucrarea de igienizare la
Pav. IF, si-a dat acordul in privinta muncitorului pentru finalizarea de urgentd a
reparatiei trotuarului la Pav.DD. in acest timp, la fel ca si la celelalte lucrari repartizate
reclamatului de managerul Institutului, a directionat muncitorii de la lucrarea in
desfasurare la Pav.DD in alta parte.

81.1n acest sens, reclamatul anexeaza pontajul lunii martie din care rezultd prezenta la
serviciu in acea zi a unui sudor Cosan Florin, lacatus Siriteanu Gheorghe care puteau
efectua lucrarea la instalatia de canalizare de la IB impreuna cu instalatorul

82. Sublinieza si faptul ca sesizarile si solicitarile din partea Sectiilor si Pavilioanelor
cu privire la reparatii si remedieri deficiente sunt comunicate direct reclamatului de
catre Asistentele sefe deoarece, din spusele lor, nu pot avea un dialog firesc si nu pot
colabora cu dna (nu saluta, nu raspunde la salut, foloseste permanent un limbaj
vulgar, pe ton strident, etc).

83. Referitor la declaratia mincinoasa a, nr. 5428/08.03.2021, care a fost depusa, abia
dupa patru zile de la data ,evenimentului’ reclamat de ea dar fara a prezenta niciun
document medical care sa ateste cele declarate de dansa, mentioneaza ca nu a
existat niciun fel de agresiune fizica din partea reclamatului, singurul lucru adevarat
declarat de dansa este ca i-a intors spatele in timp ce 1i striga rastit cele amintite mai
sus (plecand de la faptul ca a fost angajata ca jurist dar a obtinut prin mijloace
nelegale functia de Sef Serviciu Administrativ- fapt dovedit prin Raportul de Control al
Ministerului Sanatatii din 2019- vezi Anexa).

84.Comisia de disciplina a Institutului a convocat-o aproape saptamanal pe in vederea
finalizarii cercetarii disciplinare, aceasta refuzand sa se prezinte la Comisie prin
folosirea de certificate medicale de o zi, doar pentru zilele convocarii.

85.Mentioneaza ca a fost convocat si s-a prezentat la fiecare convocare a Comisiei
de disciplina (fapt confirmat de Procesul Verbal nr.7792/8.04.2021 si Procesul Verbal
nr. 8729/21.04.2021) nu cum declara mincinos la punctul 15 din lista cu inscrisuri
nr.5647/27.07.2021, depusa de ea la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

86. Concluzionand, considera ca toate actiunile sunt vadit rau intentionate, incepand
cu obstructionarea ba chiar sabotarea desfasurarii eficiente si in bune conditii a
activitatii zilnice a muncitorilor la obiectivele clar stabilite si repartizate Tn urma
referatelor de necesitate aprobate de Managerul Institutului.

IV. Cadrul legal aplicabil
87. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”
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O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Art. 6,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei
profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de
apartenenta sa la o categorie defavorizata.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Codul Muncii

Art. 231 ,Prin conflicte de munca se infelege conflictele dintre salariafi si angajatori
privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate
din desfasurarea raporturilor de munca.”

Analiza in prezenta cauza

88.Curtea Constitutionald statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.*

89. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”® in aceasta situatje.
90. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate

intr-o situatie similara;

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicd concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

91. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie s& aibad ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

92.Colegiul director ia act atat de sustinerile petentilor cat si ale reclamatilor in ceea ce
priveste obiectul plangerii, supunandu-le analizei in principal pentru aspectele ce tin de
buna desfasurare a muncii, respectarea fiselor de post, acte de sicanare, fapte de
natura penala, fapte cercetate de comisiile disciplinare infiintate precum si aspecte ce
tin de legalitatea implementarii unor reguli de ordin managerial la nivelul Institutului de
Psihiatrie Socola lasi.

93.Pentru a identifica prezenta unei fapte de discriminare sub forma discriminarii
directe sau a hartuirii la locul de munca este necesar a fi identificabil prezenta unui
criteriu care sa subziste in analiza realizata de Colegiul director.

94.Pentru a ne incadra in prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata
trebuie sa se poata raspunde afirmativ la intrebarea daca petentii ar fi fost tratati mai
putin favorabil, daca ar fi fost spre exemplu de sex diferit, de rasa diferita, nationalitate
etnie etc. sau Tn orice alta situatie opusa. Or, in cauza nu se poate raspunde afirmativ
la aceasta intrebare intrucat acuzatiile sunt prezentate atat de petenti asupra partilor
reclamate cat si de reclamati asupra petentilor cu privire la desfasurarea activitatilor in
cadrul unitatii spitalicesti precum si cu privire la deciziile organizatorice.

95. Petentii invoca diferite stari anxioase, probleme medicale care nu au un
probatoriu real si pertinent pentru a fi retinut ca un eventual criteriu de discriminare
care ar avea o legatura de cauzalitate cu faptele reclamate.

96. Astfel, incursiunea celor intdmplate in opinia Colegiului director capata valentele
unui conflict de munca ce poate fi analizat de instantele de judecatd competente,
aceste valente sunt intrunite din lipsa identificarii unui criteriu de discriminare real si
determinat.

97. Cu atat mai mult CEDO statueaza in analiza art. 14 din Conventie faptul ca nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statutul” pe

% Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele (cauza Clift
vs. Regatul Unit, 13 iulie 2010).

98. in conditiile in care nu ne aflam n prezenta unui criteriu care si se bazeze pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala nu se poate retine existenta unei
fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru

Data redactarii: 09.02.2023
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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