CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 754
din 20.12.2022

Dosar nr.: 937/2021

Petitia nr.: 8735/19.11.2021

Petent:

Reclamata: Directia de Evidenta a Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date

Obiect: petentul se considera discriminat prin nerecunoasterea sa tardiva in calitate de
tata al unui copil minor, pe motiv ca este evreu

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Directia de Evidenta a Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, loc. Bucuresti,
str. Obcina Mare nr. 2, sector 6

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese catre petent si catre partea reclamata (filele 28 - 29 din
dosar), in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii
punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al
petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Partile au depus la dosar puncte de vedere. Punctele de vedere depuse de parti au
fost comunicate incrucisat acestora in vederea depunerii de concluzii (filele 113 — 114
din dosar). Partile au depus la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 8732/19.11.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este tatal biologic al fiicei sale minore, nascuta la data de 27.03.2020;

- considera ca a fost discriminat de partea reclamata pe criterii de avere, pe criterii
etnice, deoarece are origini evreiesti fata de filiatia dupa tatal sau;

- partea reclamata, in mod exclusiv, a adoptat fata de petent o conduita discriminatorie
care are in vedere avizul negativ nr. 7776/15.10.2021 emis in dosarul de inregistrare
tardiva a nasterii fiicei petentului, in conditiile in care, similar cu prevederile art. 14 ali. 2
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din Legea nr. 272/2009: ,Expertiza medico — legala necesara pentru inregistrarea
nasterii copilului este gratuita”, petentul a solicitat inregistrarea fiicei sale in conformitate
cu prevederile art. 412 alin. 2 din Codul civil: “Prin mijloace de proba stiintifice se poate
face dovada conceptiunii copilului intr-o anumitd perioada din intervalul de timp
prevazut la alin. (1) sau chiar in afara acestui interval”;

- petentul a depus exact acele dovezi stiintifice pe care partea reclamata le recunoaste
doar in situatia copilului gasit in familie sau intr-un loc public, precum si a celui parasit
de parinti in alte unitati sanitare, a carui nastere nu a fost inregistrata si doar in aceste
situatii partea reclamata dispune expertiza medico legald in mod gratuit si dispune
inregistrarea copilului conform concluziilor stiintifice ale expertizei medico legale;

- ori, In cazul petentului, aceeasi parte reclamata, avand la dosarul de inregistrare
tardiva a fiicei acestuia exact acele dovezi stiintifice pentru care taxa pentru efectuarea
experizei a fost suportata integral de catre petent, a negat concluziile expertizei
stiintifice INML, fara sa invoce vreun motiv prin care sa rastoarne concluziile stiintifice
din cuprinsul raportului de expertiza medico — legalg;

- petentul considera ca partea reclamata |-a discriminat prin negarea identitatii sale
genetice;

- dovada discriminarii o reprezinta avizul negativ nr. 7776/15.10.2021 emis in dosarul
nr. 245676/04.08.2021 de nregistrare tardiva a nasterii fiicei petentului, precum si
dovada stiintifica Raportul INML nr. A15/3968/26.03.2021 in conditiile in care Starea
civila sector 1 a apreciat in mod legal dovezile stiintifice care atesta identitatea genetica
a petentului si a emis in acest sens referat cu propunere pozitiva, respectiv sa fie
inregistrata identitatea fiicei petentului conform identitatii genetice ce rezulta din raportul
INML;

- nu a fost respectat interesul superior al minorului, astfel ca petentul a fost impiedicat
sa isi exercite Tn concret drepturile reglementate in art. 33 alin. 2 teza finala din CDFUE
si anume dreptul de a beneficia de concediu parental la nasterea unui copil;

- copilul este lasat fara asistenta medicala, in sensul ca nu poate fi inregistrat la medicul
pediatru intrucat nu are identitate.

Petentul depune inscrisuri la dosar.

7. Petentul depune punctul de vedere nr. 1349/21.02.2022 si indica urmatoarele
documente:

- adreverinta nr. 164/13.05.2020 pe care o detine in original, certificatul de divort al
petentului nr. 9057/20.08.2013, certificat de divort al memei fiicei sale nr.
10432/08.07.2019, declaratie notariala a acesteia cu incheiere de autentificare nr.
1442/26.10.2020 care atesta ca petentul este tatal biologic al fetitei sale nascuta la
27.03.2020, declaratie notariala data de fostul sot al mamei care atestad ca acesta era
deja despartit de mama fetitei petentului cu 18 luni inainte de nasterea acesteia, raport
de analize medicale nr. 56868/14.04.2020 ce atesta ca petentul este tatal biologic al
fetitei sale, raport de expertizd medico legald de cercetare a filiatiei prin examen AND
nr. A15/3968/24.05.2021 ce atesta fara dubiu calitatea de tata biologic a petentului,
adeverinta de venit nr. 390/10.02.2021 cu care justifica Tn mod legal toate platile
facturilor medicale emise de catre Clinica Sanador Buzesti in legatura cu evolutia
sarcinii de la prima ecografie 19.08.2019 urmata de interventie nastere prin cezariana
pentru fetita sa nascuta la 27.03.2020.

8. Prin adresele nr. 2123/23.03.2022 si nr. 2809/15.04.2022 petentul formuleaza
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completari si depune inscrisuri.

9. Prin concluziile scrise nr. 4166/14.06.2022 petentul mentine cele sustinute anterior si
arata ca inscrisurile emanate de partea reclamata au fost inlaturate de instanta de apel
in dosarul nr. 28770/299/2020, insa fara a fi desfiintate, intrucat nu exista temeiul juridic
in calea apelului prin care petentul sa ceara si desfiintarea acestor inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin punctul de vedere nr. 1428/24.02.2022 partea reclamata arata urmatoarele
aspecte relevante:

- prezinta cadrul legal, domeniul de competenta, atributiile partii reclamate;

- prezinta datele cu caracter personal ce sunt prelucrate in scopul statuat de legiuitor
care sunt expres si limitat prevazute la art. 10. alin. 3 din Normele aprobate prin H.G. nr.
295/2021;

- baza de date privind evidenta persoanelor nu contine informatii referitoare la avere si
etnie;

- referitor la aspectele de fond sesizate de petent, partea reclamata arata ca acesta a
investit instanta judecatoreascéa cu solutionarea cererii de chemare in judecata ce face
obiectul dosarului civil nr. 45513/299/2021, inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
la data de 04.11.2021, in care partea reclamata are calitatea de parat, alaturi de
Directia Publica de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila Sector 1; principalul capat de
cerere este reprezentat de problematica sesizata inaintea CNCD;

- aceeasi instantd de judecatd a solutionat dosarul 28770/299/2020 avand ca obiect
“tdgada paternitate”, in care petentul avea calitatea de reclamant in contradictoriu cu
mama fiicei minore a petentului si fostul sot al acesteia. Prin Hotararea nr.
6873/20.07.2021 instanta de referinta a dispus respingerea cererii; impotriva respectivei
sentinte a fost exercitatd calea de atac a apelului, dosarul fiind inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti in data de 03.01.2022;

- odata ce petentul a inteles sa recurga la intreprinderea demersurilor aratate mai sus,
se intelege ca situatia sesizata, pe fond, nu poate avea o alta solutie decat cea stabilita
de instanta judecatoreasca;

- partea reclamata invedereaza prevederile Legii nr. 119/1996 si Metodologia aprobata
prin H.G. nr. 64/2011, precum si dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil;

- situatia sesizatd nu poate fi calificatéd ca discriminare intrucat partea reclamata nu a
solutionat cererile petentului printr-un tratament diferentiat, nu a cunoscut averea si
etnia, nu a urmarit restrangerea sau nerecunoasterea vreunui drept recunoscut de lege;
pretinsele criterii de discriminare lipsesc cu desavarsire;

- partea reclamata a procedat doar la informarea corespunzatoare a petentului cu
privire la cadrul legal caruia se circumscrie situatia de fapt a minorei, pentru a fi in
masura sa intreprindd demersurile corecte si legale in scopul inregistrarii tardive a
nasterii,

- partea reclamata a precizat, totodata, ca in situatia in care instanta roméana va dispune
cu privire la filiatia minorei (tdgada paternitate si stabilire filiatie) si va stabili si numele
acesteia, mentiunea corespunzatoare se va inscrie pe marginea actului de nastere, in
conformitate cu prevederile art. 43 lit. a) si b) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele
de stare civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- prin modalitatea de solutionare a demersului vizand inregistrarea tardiva a nasterii
minorei, partea reclamata nu se poate face vinovata de nerespectarea cadrului legal
invederat, aceasta urmarind a lamuri petentul asupra formalitatilor legale ce trebuie
indeplinite;

- retinand insistenta prin care petentul face referire la avizul negativ nr. 7776/15.10.2021
emis de partea reclamata, aceasta semnaleaza eroarea si confuzia in care petentul se
afla atunci cand se refera la institutiile fata de care a intreprins demersuri;

- cu privire la sustinerea petentului vizand dreptul de a i se stabili identitatea copilului,
partea reclamata subliniaza ca dreptul de stabilire a identitatii nu este dreptul sau
personal, ci al minorei;

- din justificarea cererii petentului nu rezulta nicio legatura intre indeplinirea atributiilor
pe linia prelucrarii de date cu caracter personal si caracterul ilicit sesizat;

- partea reclamata solicita resingerea sesizarii ca nejustificata si neintemeiata.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

11. Prin concluziile scrise nr. 4223/16.06.2022 partea reclamata arata:

- se remarca lipsa de interes a petentului fata de lamuririle oferite de partea reclamata si
eroarea in care acesta se afla atunci cand pretinde ca este intr-o situatie
discriminatorie;

- demersul petentului a ramas fara obiect avand in vedere ca persoanei vizate,
respectiv fiica sa, In conformitate cu normele legale in vigoare, i-a fost intocmit actul de
nastere, in baza caruia s-a eliberat certificatul de nastere, in contextul solutionarii
definitive a dosarului nr. 28770/299/2020, avand ca obiect tdgada paternitatii;

- petentul a depus in data de 05.04.2022 la sediul Directiei Publice de Evidenta a
Persoanelor si Stare Civila Sector 1 cerere de inregistrare a actului de nastere dupa
implinirea termenului de 30 de zile de la data nasterii privind pe fiica sa si anexand si
Certificatul de grefa din 01.04.2022 prin care este mentionata solutia definitiva
pronuntatd in dosarul de referinta si anume: “Admite actiunea in tdgada paternitati.
Constata céa reclamantul este tatal biologic al minorei, nascuté la data de in Bucuresti,
Sector 1. Dispune inregistrarea minorei in registrele de stare civild sector 1 si emiterea
certificatului de nastere pe numele minorei, nascuta la data de 27.03.2020, in Bucuresgti,
cu parintii mama si tatal. ...”;

- a fost derulatda procedura legala aferentd demersului petentului din data de
05.04.2022, incheiatd cu intocmirea actului de nastere nr. 5282 din 11.04.2022 si
eliberarae, la aceeasi data, a Certificatului de nastere seria N.13 nr. 932275, aferente
minorei vizate (partea reclamata depune la dosar probe in acest sens);

- situatia sesizata de petent nu poate fi calificata ca discriminare, intrucat partea
reclamatd nu a solutionat cererile petentului printr-un tratament diferentiat si nu a
urmarit restrdngerea sau nerecunoasterea vreunui drept recunoscut de lege, prin
prisma criteriilor pretinse de petent;

- partea reclamata a precizat ca in situatia in care instanta de judecata va dispune cu
privire la filiatia minorei (tdgada paternitate si stabilire filiatie) si va stabili si numele
acesteia, se va proceda la aplicarea intocmai a solutiei judecatoresti si a normelor
incidente acesteia, aspect deja probat.
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IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
12. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).
18. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 10 ale O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
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a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;
h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Din probele existente la dosar, Colegiul director constata ca reclamatul nu a intocmit
actul de nastere pentru minora in care petentul sa fie trecut ca si tatd biologic, decéat
dupa ce instanta a stabilit paternitatea. Reclamatul nu avea cunostinta de apartenenta
etnica, religia, respectiv conditiile financiare ale pretentului.

20. Colegiul director constata ca nu exista o relatie de cauzalitate intre criteriile invocate
de petent si faptele sesizate.

21. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A. si H.I.

Data redactarii: 21.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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