CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 743
Din 20.12.2022

Dosar nr.: 242/2022

Petitia nr.: 2501/06.04.2022

Petent:

Reclamata: SC Parfumeria Douglas SRL

Obiect: atitudine rasista la adresa petentului pe criteriul apartenentei etnice. In data de
03.04.2022, la iesirea din magazin, agentul de paza le-a solicitat sa arate buzunarele:
“scoateti tot ce aveti in buzunare!”

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. SC Parfumerie Douglas SRL cu sediul Bucuresti, str. Polona, nr. 68-72, receptie 2,
et.5, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 03.05.2022. La termen, reclamata a fost
prezenta.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca, in data de 03.04.2022, impreuna cu fratele sau si cu un prieten,
au decis sa mearga la magazinul reclamat aflat in incinta lulius Mall din Cluj Napoca.
Incercand sa afle informatii despre anumite produse, petentul sustine ca a observat
cum vanzatoarele isi intorceau imediat privirea in momentul cand acesta si prietenii sai
se uitau spre ele. intelegand ca ceva nu este in regula, petentul sustine ci s-au
deplasat catre centrul magazinului, unde se afla un parfum pe care dorea sa-I
achizitioneze, moment in care a observat ca vanzatoarea a fugit spre gardian, celelalte
vanzatoare au facut cerc in jurul lor, iar la iesire a fost oprit de catre gardian care le-a
spus “scoateti tot ce aveti in buzunare!”.
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7. Petentul sustine ca I-a intrebat pe gardian de ce ar crede ca au furat, insa nu a primit
niciun raspuns. Dupa ce au aratat tot ce aveau in buzunare, vanzatoarele au fugit fara
a-si cere scuze pentru felul in care |-au tratat pe petent si prietenii sai.

8. Mai mult, petentul sustine ca la momentul descris mai sus au asistat toti trecatorii din
magazin si, fiind o zi de duminica, era foarte multa lume in magazin.

9. Petentul sustine ca s-a simtit umilit, injosit si discriminat, iar faptul ca el si fratele sau
au pielea inchisa la culoare, nu ar trebui sa dea cuiva impresia ca sunt hoti.

10. Petentul depune la dosar declaratile celor doi martori care l-au insotit si care
confirma aspectele sesizate.

Sustinerile partii reclamate

11. In fapt, reclamata arata ca, in data de 03.04.2022, petentul insotit de fratele si
prietenul sau, au intrat in magazin, observand rafturile cu produse, fara a solicita
sprijinul angajatilor sau a fi impiedicati ori urmariti de vanzatoare. La un moment dat,
una dintre vanzatoare a suspectat ca unul dintre cei trei ar fi luat ceva si ar fi bagat in
buzunar, moment in care s-a indreptat sa anunte paza magazinului. in acel moment, cei
3 s-au indreptat catre iesire, unde paznicul i-a rugat sa arate cd nu au bunuri in
buzunarele hainelor. Acestia au expus de buna voie continutul buzunarelor, dupa care
au parasit magazinul.

Reclamata sustine ca, in discutiile purtate cu paznicul, cel banuit ca ar fi sustras un
produs din magazin luase doar un tester de hartie de pe raft, nu alt bun.

12. Reclamata arata ca dupa aproximativ 2-3 ore au revenit in magazin si au solicitat sa
discute cu sefa de magazin. Aceasta le-a explicat ca nu s-a urmarit din partea
magazinului un tratament discriminatoriu sau jignitor, insa, angajata a avut credinta
rezonabila ca s-ar fi sustras un lucru din magazin.

De asemenea, reclamata sustine ca toti angajatii au avut un comportament ireprosabil,
la fel si paznicul magazinului, toti acestia fiind pusi de multe ori in situatia incomoda de
a solicita clientilor sa se supuna unor verificari. Nu este o situatie placuta si nici pe care
angajatii magazinului s& o urmareasca, cu atat mai mult, sa o urmareasca dupa criterii
rasiale sau etnice.

13. Reclamata mai arata ca petentul nu a fost urmarit prin magazin de catre angajatii
magazinului, ci au fost opriti la iesire si rugati sa prezinte continutul buzunarelor.

in acest sens, reclamata sustine ca angajatii magazinului nu au fost concentrati pe frati
la momentul intrarii in magazin, acestia fiind tratati ca orice alt client. Numai la
momentul suspectarii de furt au fost rugati toti 3, fara discriminare si fara deosebire, sa
fie de acord sa isi declare continutul buzunarelor.

14. Tn drept, reclamata invoca exceptia lipsei de obiect a cererii, sustinand ca aspectele
sesizate nu intra sub incidenta art. 2 sau art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata. Ori,
chiar petentul arata in cuprinsul plangerii ca atat el cat si prietenul lui (de alta culoare,
nu Tnchisa, chestiune care se deduce per a contrario din prezentarea starii de fapt), au
fost supusi la acelasi tratament, in circumstanta identica, fara ca tratamentul aplicat
fratilor sa fie diferit.

15. Cu privire la fondul plangerii, reclamata solicita respingerea petitiei intrucat nu sunt
intrunite elementele impuse de lege.

Astfel, reclamata sustine ca nici macar petentul nu reclama un tratament diferentiat,
sustinand ca toti trei au fost tratati in acelasi mod.
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Ori, atitudinea agentului de paza a avut loc brusc cum a declarat si petentul, urmare a
faptului ca atitudinea celor trei au dat de banuit, astfel ca cerinta de a prezenta
continutul buzunarelor a fost legitima si proportionala.

Reclamata sustine ca nu s-a avut in vedere etnia petentului, ci gesturile acestuia in
magazin.

16. Reclamata mai sustine ca activitatea de paza este reglementata de Legea 333/23 si
constituie obligatia societatii, astfel incat sesizarea agentului de paza a fost una
legitima, prevazuta de lege si obiectiva.

17. Mai mult, reclamata sustine ca vigilenta angajatilor a fost sporita si datorita solicitarii
Politiei orasului Cluj Napoca de a oferi sprijinul in limitarea fenomenului infractional
constand in furtul din magazine, care a luat amploare in ultima vreme.

IV. Motivele de fapt si de drept
18. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizatd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14- Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Principii de analiza

19. Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii:
atat cea formala cat si cea substantiala.

20. Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o
diferentiere sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o
distinctie relevanta intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a decis in mod constant ca

principiul egalitatii implicd un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatji egale”.*

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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21. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’® in aceasta situatie.
In cazul discriminérii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferitd a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.
22. Principiul egalitati nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.”
23.  Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:
» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.
24. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:*
» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:
= orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
» existenta unui criteriu de discriminare:
. criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt
exprimat prin sintagma ,si orice alt criteriu;
> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiata;
» tratamentul diferentiat are ca
. scop sau
. efect
- restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege;
» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

25. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a
fost sesizat cu privire la un posibil tratament discriminatoriu pe care partea reclamata I-
ar fi avut fata de petent prin verificarea acestuia la iesirea din magazin de catre
personalul care asigura paza.

2 Decizianr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizianr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.

* Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata
si republicata.

—
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26. Colegiul director retine ca potrivit dispozitilor O.G. 137/2000, republicata trebuie
indeplinite cumulativ cele 4 conditii expuse mai sus.

27. Ori, daca analizam in primul rand din punct de vedere al existentei unui criteriu de
discriminare, acesta este cel al etnicului rom.

28. Daca ne raportam la dinamica situatiei expuse atat de petent cat si de partea
reclamata in contradictoriu, asupra petentului a planat o suspiciune de sustragere a
unui bun intrucat la momentul deplasarii prin magazinul reclamat o angajata a observat
ca acesta a sustras un obiect neidentificand in concret despre ce obiect este vorba.
Astfel, asa cum partea reclamatd procedeaza de fiecare datd atunci cand exista o
suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de sustragere a unor
produse, la iesirea din magazin solicita oricarei persoane indiferent de etnie sa prezinte
tot ceea ce detine asupra sa.

29. Pentru a indeplini conditia existentei unui criteriu de discriminare dintre cele
indicate trebuie sa se poata raspunde afirmativ la intrebarea daca reclamatul ar fi fost
tratat mai putin favorabil, din pricina etniei sale. Or, in cauza nu se poate raspunde
afirmativ la aceasta intrebare, verificarea petentului la iesirea din magazin a fost ca
urmare a unei suspiciuni de sustragere a unui produs si nu la o posibila incalcare a
dreptului la demnitate pe criteriu etnic.

30. Colegiul director constata ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de O0.G. 137/2000, republicata privind existenta unei fapte de
discriminare directa, aflandu-ne in prezenta lipsei legaturii de cauzalitate intre
criteriu invocat (etnie) si fapta.

Opinie_separata cu privire la _constatare, exprimata de dna. Cerasela Claudia
Banica si dna. Catalina Olteanu — membre in Coleqgiul director

31. Consideram ca in prezenta speta sunt incalcate prevederile art. 2 alin. 1 si 5
coroborat cu prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata din urmatoarele
considerente:

32. Asa cum retineau colegii in opinia majoritara, mai sus expusa, pentru existenta unei
fapte de discriminare este nevoie de intrunirea mai multor elemente constitutive,
respectiv dreptul incalcat, criteriul, legatura de cauzalitate intre fapta prin care se
incalca dreptul protejat de lege si criteriul interzis, existenta unei situatii comparabile si
nu n ultimul rand, justificarea obiectiva. Asadar, justificarea obiectiva si rezonabila
trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie
proportionala cu scopul urmarit; Tn cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehei,
2007, Samparis impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

33. Din acest punct de vedere observam ca la dosarul cauzei probatoriul depus de
partea reclamata, prin care justifica fapta, consta in mai multe inregistrari video (fara
sonor) din care retinem ca petentul, impreuna cu fratele si prietenul sdu, intrd in
magazin, se plimba printre rafturi, se uitad la numite produse si se indrepta spre iesire. In
cea de a doua inregistrare se poate observa cu usurinta faptul ca cei trei au fost opriti
de agentul de paza la iesirea din magazin si rugati sa arate buzunarele.
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34. Analizand probele, constatam, fara dubiu, ca motivul pentru care cei trei au fost
opriti de agentul de paza a fost ca “aratau suspicios”, lucru confirmat si de partea
reclamata { (vezi pdv la dosar.. “Numai in momentul suspicionarii unui furt....”s. In atare
situatie, se impune intrebarea legitima si anume : ce i-a determinat pe angajatii
magazinului s&-i considere pe cei trei suspiciosi? S& aiba legéturd cu faptul ca aveau
pielea mai inchiséa la culoare, comparativ cu alti vizitatori? Mai mult decat atat, nu putem
retine ca tratamentul este justificat obiectiv de un scop legitim din moment ce reclamata
nu probeaza faptul ca si alte persoane, indifferent de culoarea pielii sau originea etnica,
au fost nevoite sa treaca testul “suspiciunii”.

35. Tot din sustinerile reclamatei retinem ca& “angajati magazinului nu au fost
concentrati pe frati la momentul intrérii in magazin, acestia fiind tratati ca orice alt client.
Numai la momentul suspicionérii de furt au fost rugati toti 3, fara discriminare gsi féra
deosebire, sa fie de acord s& isi declare continutul buzunarelor”. Consideram ca
reclamata se afla intr-o grava eroare cand sustine acest lucru, intrucat petentul Nu se
compara cu fratele sau cu prietenul sau. Este mai mult decat evident ca aceasta
comparatie i1i vizeaza pe ceilalti vizitatori care au culoarea pielii mai deschisa si
care, evident, nu aratau suspicios ca ei.

36. Nu in ultimul rand, consideram ca proba constand in Procesul verbal din data de
14.12.2021, incheiat de Politia municipiului Cluj Napoca, prin care s-a retinut ca, fafa de
numarul mare de furturi — 7 furturi, in perioada martie — noiembrie 2021, si prin care se
impune revizuirea analizei de risc si a planului de pazéa din magazinul din Cluj, nu este
relevanta. Procesul verbal folosit ca proba vizeaza fapte si persoane diferite, petentul si
ceilalti doi insotitori, nefiind implicati in infractiunile savarsite.

37. Consideram ca suspiciunea partii reclamate s-a datorat apartenentei etnice a
petentului la comunitatea roma, apartenenta identificatd de partea reclamata prin
culoarea pielii (Barometrul Incluziunii Romilor, 2007, Fundatia Societate Deschisa,
pagina 9). Pentru acest motiv, trebuie sa acordam o atentie speciala stereotipurilor
negative privind asa-zisa infractionalitate a persoanelor rome (vezi Lingurar Tmpotriva
Romaniei, paragraf 76), care sunt susceptile sa altereze aprecierea faptei de catre
partea reclamata si sa conduca la suspiciunea ca petentul si martorul au sustras
produse din magazin.

38. Aceste prejudecati se regasesc larg raspandite in societatea romaneasca, atat in
randul institutiilor cat si a populatiei, fapt confirmat atat de jurisprudenta Curtii Europene
cat si de studiile realizate In domeniu. Mai exact, Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului a constatat in o0 serie de cauze impotriva Romaniei ca faptele de discriminare
ale autoritatilor statului Tmpotriva persoanelor de etnie rome au rezultat ca urmare a
catalogarii persoanele apartindnd minoritatii romilor ori asocierii acestei comunitati cu
fenomenul infractional. in cauzele Iren Gergely v. Romania, cauza Kalanyos si altji v.
Romaénia, cauza Vasile Tanase si alii v. Romaéania (a se vedea cauza Gergely v.
Romania, nr. 57885/00, cauza Kalanyos si aliii v. Romania, nr. 57884/00, cauza
Vasile Tanase si alfii v. Romania, nr. 62953/00) in cauza Cobzaru v. Romania,
Curtea Europeana a retinut ca procurorii au facut remarci tendentioase in relatie
cu originea roma, intre altele ca ,elemente antisociale predispuse la violenta si la furt”.
39. In ce piveste atitudinea populatiei majoritare fatd de asa zisa infractionalitate a
persoanelor de etnie roma, 72% nu au incredere in persoanele care apartin comunitatii
rome (Sondaj de Opinie la Nivel National privind Nivelul Discriminarii in Romania si
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Perceptiile Actuale asupra Infractiunilor Motivate de Ura, 2018, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si Institutul de Politici Publice) si 91% dintre romanii i
maghiarii sunt de acord cu afirmatia ca “romii sunt implicati mai mult in acte cu caracter
penal decét celelalte persoane in general” (Perceptii si atitudini fata de fenomenul de
discriminare, 2005 Centrul de Sociologie Urbana si Regionala CURS, beneficiar
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii).

40.Curtea Europeana retine ca tipul acesta de legatura intre etnicitate si
comportamentul infractional, reprezintd profilare etnicd care este discriminatorie
(Lingurar impotriva Romaniei, paragraf 80), si reprezinta incalcare a articolullui 14 al
conventiei. In opinia noastra aceasta cauza supusa dezbaterii este un exemplu clar de
profilare etnica.

41. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca fapta sesizata constituie
discriminare, conform art. 2 alin 1 si 5 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu toate modificarile ulterioare, metodele de atingere a scopului legitim
nefiind adecvate si necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi “pentru” si 2
voturi ,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform O.G.
137/2000, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta);
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru
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BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 27.12.2022
Redactata si motivata: Pct. 1-17, 31 (CB/APG), Pct. 18-30 (ACF/AA)

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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