CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 740
din data de 14.12.2022

Dosar nr.: 759/2021

Petitia nr.: 6969/20.09.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Casa Judeteana de Pensii lasi

Obiect: Ingradirea dreptului la munca, limitarea dreptului de a ocupa un post

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Casa Judeteana de Pensii lasi cu sediul in lasi, str. Anastasie Panu, nr.17-19, bl.

Ghica-Voda, 2A-2B

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate, prin citatiile emise la data de 05.10.2021, fara un termen de
audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Obiectul petitiei face referire la  practicile, criteriile si  tratamentul
discriminatoriu care au avut ca scop si efect restrAngerea si inlaturarea exercitarii,
in conditii de egalitate, a dreptului la munca, la libera alegere a ocupatiei, prin
comentariile verbale ale membrilor comisiei de concurs si prin crearea unui cadru
intimidant, degradant, ostil si ofensiv de catre membrii comisiei de concurs pe parcursul
intregului interviu cu petenta, interviul desfasurandu-se in data de 9 septembrie 2021 in
cadrul concursului organizat de Casa Judeteana de Pensii lasi pentru ocuparea a 7
posturi suplimentare de referent debutant cu studii medii si a 27 de posturi
suplimentare de consilier debutant cu studii superioare.

7. Dreptul la munca, un drept socio-economic este recunoscut si specificat: in
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Constitutia Romaniei din 21 nov. 1991, la art. 41, alin. (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera; in Ordonanta Guvernului nr.137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, la art.1, alin (2), litera e), punctul (i)-
Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate
in special exercitarea urmatoarelor drepturi: e)drepturile economice, sociale si culturale,
in special: (i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru
munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare; in Codul Muncii/ Legea nr.53
din 24 ian.2003, la articolul 3, alin (1), (2) si (3) — (1) Libertatea muncii este garantata
prin Constitutie. Dreptul la munca nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana este libera in
alegerea locului de munca si a profesiei, meseriei sau activitatii pe care urmeaza sa o
presteze.; in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul
administrativ, Partea a VI-a  Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile
personalului contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din
fonduri publice, Titlul Il Statutul functionarilor publici, Capitolul V' Drepturi si indatoriri,
Sectiunea a 2-a indatoririle functionarilor publici , art. 430 Respectarea Constitutiei si a
legilor, alin (1) Functionarii publici au obligatia ca prin actele si faptele lor sa promoveze
suprematia legii, sa respecte Constitutia si legie tarii, statul de drept, drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor in relatia cu administratia publica, precum si sa
actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legale in conformitate cu atributiile
care le revin, cu aplicarea normelor de conduita care rezulta din indatoririle prevazute de
lege.

8. In primul rand, mentioneaza ca isi intemeiaza petitia pe urmatoarele acte
normative care se afla in vigoare: Constitutia Romaniei din 21 nov. 1991, legea
fundamentald a statului romén; Ordonanta Guvernului nr.137 din 31 august 2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare; Codul Muncii/ Legea
nr.53 din 24 ian.2003; Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57 din 3 iulie 2019 privind
Codul administrativ; si Hotardrea de Guvern nr. 286 din 23 martie 2011 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui
post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual
din sectorul bugetar platit din fonduri publice. Nu doar pe Hotararea de Guvern nr. 286
din 23 martie 2011 asa cum a specificat reprezentantul juridic al Casei Judetene de
Pensii lasi in punctul sau de vedere.

9. Analizand Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.90 din 23 august 2021 privind
unele masuri din domeniul pensiilor publice nu am descoperit utilizarea formulei "prin
derogare de la..." si nici termenii ,,derogatorie”, ,,derogatoriu”. Conform Legii nr.24 din
27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, art.63 referitor la Norma derogatorie spune urmatoarele: Pentru instituirea
unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...", urmata de
mentionarea reglementarii de la care se deroga. Derogarea se poate face numai printr-
un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. Prin Ordonanta
de Urgenta nr.90/ 2021 se subliniaza situatia extraordinara a necesitatii si urgentei
suplimentarii personalului Casei Nationale de Pensii Publice in vederea evaluarii
dosarelor de pensie ale beneficiarilor sistemului public de pensii (un exemplar marcat
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cu galben al acestei ordonante este atasat email-ului). Prin urmare, in tot cuprinsul
Ordonantei de Urgenta nr.90/2021 nu se abroga nici unul dintre actele normative pe
baza carora a intocmit petitia.

10. Referitor la afirmatia reprezentantului Casei Judetene de Pensii lasi ca ,,
petenta nu a contestat in termenul prevazut de lege, rezultatul interviului” petenta
contestd aceasta distorsionare a adevarului. Si sustine faptul ca s-a incadrat in termenul
legal specificat in Ordonanta nr. 90/2021 si are dovezi pentru aceasta.

11. In Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 90 din 23 august 2021 la articolul 2,
alin(7), litera e) scrie urmatoarele: dupa afisarea rezultatelor obtinute la selectia
dosarelor, proba scrisa si interviu, candidatii nemultumiti pot depune contestatie in
termen de cel mult o zi lucratoare de la data afisarii rezultatului selectiei dosarelor,
respectiv de la data afisarii rezultatului probei scrise si a interviului, sub sanctiunea
decaderii din acest drept; la litera f) specificAndu-se ca: notarea probei scrise si a
interviului se face in termen de maximum o zi lucratoare de la finalizarea fiecarei probe;
si la litera g) mentionandu-se clar: comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse fata
de rezultatul probei scrise si interviu se face in termen de o zi lucratoare de la
solutionarea acestora.

12. Precizeaza ca proba interviului s-a desfasurat in zilele de 9 septembrie, 10
septembrie si 13 septembrie 2021 (am atasat fisierul cu datele si orarul de sustinere a
interviului In  email). Tn documentul cu rezultatul interviului scrie urmaétoarele:
,,Eventualele contestatii se vor depune la secretariatul comisiei de concurs péanéa pe
data de 14. 09. 2021 ora 16.30". Petenta este convinsa ca a respectat ziua si ora,
depunand contestatie pentru rezultatul interviului Tn data de 14 sept. 2021, in
intervalul orar 12.00-14.00, acel termen de cel mult o zi lucratoare de la data
afisarii rezultatului interviului (data de 13 sept. 2021). Are numarul de Tinregistrare a
contestatiei in care este specificatd data, luna, anul in care a depus-o la secretariat.
Ataseaza in e-mail: fotografia cu hartiuta primita de la doamna secretara a comisiei de
concurs, in care este specificat numarul de inregistrare a contestatiei si data depunerii
acesteia; documentele cu rezultatele interviului si rezultatele la contestatiile depuse de
candidati pentru rezultatele interviului. Subsemnata are numarul 72904 de inscriere al
dosarului la concurs. Este prima contestatie din lista cu toate contestatiile depuse de
candidati. Se poate observa ca toate contestatile candidatilor (3 pentru referent
debutant si 21 pentru consilier debutant) au fost respinse de catre comisia de
solutionare a contestatiilor.

13. Organizarea concursului pe baza prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 90 din 23 august 2021 privind unele masuri din domeniul pensiilor publice
si pe baza Ordinului nr.595 din 24 august 2021 emis de Presedintele Casei Nationale
de Pensii Publice nu poate justifica incalcarea celorlalte acte normative la care s-a referit
in petitie. S& infeleg ca reprezentantilor acestei institutii li se oferd prin aceasta
ordonanta, libertatea de a incélca toate drepturile si libertatile prevazute in Constitutie, de
exemplu? In Constitutia Romaniei, la articolul 115, privitor la Delegarea legislativa,
aliniatul  (6) scrie: Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.

14. Reprezentantii casei teritoriale de pensii utilizeaza pretextul ca acest concurs
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s-a organizat pe baza Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 90/ 2021 si pe baza
Ordinului nr.595/ 2021 pentru a motiva si justifica discriminarea, umilirea subsemnatei
pe criterile categorie sociala, stare materiald si studii prin conduita nepotrivita,
impartiala, lipsita de profesionalism si de integritate morala manifestata in timpul
interviului de catre membrii comisiei de concurs. Mai mult decat atat, acestia afirma
ca tuturor candidatilor li s-au adresat intrebari pe baza fisei postului de referent debutant
aprobata si anexata la Ordinul nr.595/ 2021, ordin in care se specifica ca are in vedere
Legea 53/2003-Codul Muncii si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul Administrativ alaturi de alte acte normative.

15. Reda prima parte a articolului 1 din Ordinul nr. 595/ 2021 al Presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice: Prin prezentul Ordin, se aproba atributiile specifice Fisei-
Cadru a postului pentru functia contractuala de executie de Consilier (S) debutant si
atributiile specifice Fisei-Cadru a postului pentru functia contractuald de executie de
Referent (M) debutant, care vor fi utilizate de persoanele care au fost declarate admise
la concurs (...).

16. Din articolul mentionat se fintelege ca fisa postului se inmaneaza
persoanelor care au promovat in final intregul concurs si sunt numite functionari publici,
vor fi angajate in institutia publica respectiva, trebuind sa indeplineasca in calitatea lor de
angajati, atributiile specifice postului pe care il vor ocupa. Acest inteles se regaseste si
in Codul Muncii, care se aplica si institutiilor publice nu doar entitatilor private, la
articolul 17, alin. (3) Persoana selectata in vederea angajarii ori salariatul, dupa caz, va fi
informata cu privire la cel putin urmatoarele elemente: litera d) functia/ocupatia conform
specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Roméania sau altor acte normative, precum si fisa
postului, cu specificarea atributiilor postului.

Desi, in cadrul interviului nu se afla in situatia de a incheia contractul
individual de munca cu institutia publica angajatoare si a i se Tnmana un exemplar
al contractului de munca impreuna cu fisa postului, a raspuns la Tintrebarea
adresata de membrii comisiei de concurs referitoare la atributile referentului. A
raspuns ca referentul administreaza dosarele de pensie pe baza procesului verbal de
predare-primire, ca tine evidenta dosarelor de pensie si ca le completeazd cu
adeverintele aduse de oameni, de solicitantii de pensie. Acesta nu este un raspuns
confuz cum s-a exprimat in punctul sau de vedere reprezentantul legal al casei
teritoriale de pensii. Ca nu a raspuns exact, precum un automat la intrebare este
altceva. Pentru aceasta nu considera ca era necesar sa i se raspunda pe un ton
ofensiv. Atributiile din raspunsul petentei se pot compara cu atributiile referentului din
fisa postului cuprinsa in Ordinul nr. 595/ 2021 din care enumar: 2. intocmirea evidentelor
de predare/primire a dosarelor de pensie din/ catre compartimentele de specialitate ale
casei teritoriale de pensie; 4. Asigura evidenta tuturor dosarelor de pensie intrate si iesite
din depozitul de arhiva, pe baza registrului de evidenta curentd pentru derularea
activitatilor specifice procedurii de evaluare; 6. Activitati de conexare a adeverintelor
depuse de pensionari in vederea evaluarii dosarului de pensie, la dosarul de pensie; a
citit atent anuntul de concurs, stiind din momentul depunerii dosarului pentru ce post
candideaza, prin urmare nu a existat o confuzie intre cele doua posturi si intre atributiile
celor doua posturi.

Se mai sustine ca, din inregistrarea audio-video se poate observa ca era deja
bulversata din cauza dialogului si a intrebarilor anterioare celei referitoare la atributiile
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postului. Era bulversata si mirata ca membrii comisiei de concurs nu i-au adresat
intrebari legate de legislatia cuprinsa in bibliografia de concurs si ca s-au axat pe
starea materiala a petentei, adica pe categoria sociala cdareia ii apartine gi
anume a somerilor neindemnizabili si de lunga durata, lezdndu-i demnitatea.
Sustine ca incearca sa instige C.N.C.D, la discriminare pe criteriul varsta prin formularea
»nu a lucrat niciodata neavéand nici un fel de experienta in munca, tindnd cont gi
de faptul ca are 33 de ani, fiind ajutata de parinti”. Din acest raspuns oficial intelege
ca a fost depunctata si pe baza acestor criterii care sunt subiective. Comentariile legate
de parintii si familia acesteia sunt nepotrivite in acest context fiindca sunt
subiective, personale. Subsemnata era candidatul din fata lor, nu parintii
subsemnatei.

17. Nu exista nici un act normativ prin care sa li se interzica somerilor Si
persoanelor cu varsta de 33 de ani sa participe la concursuri pentru posturi din
institutiile publice. in schimb, existd acte normative care sanctioneaza discriminarea
pe criteriul varsta si pe criterile categorie sociala, stare materiala si origine sociala.
Criteriul categorie sociala apare in Ordonanta Guvernului nr.137 din 31 august 2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, la art. 2, alin (1).

18. Reprezentantul casei teritoriale de pensii afirma ca tuturor candidatilor li
s-au adresat aceleasi intrebari. Doreste sa cunoasca daca intrebarea ,,Din ce va
intretineti?”, formulata cu aceleasi cuvinte gi pe acelasi ton a fost prevazuta in
planul de interviu si a fost adresata tuturor candidatilor. Daca a fost adresata
tuturor candidatilor, vorbim despre un tratament egal si nediscriminatoriu. Daca a
fost adresata doar subsemnatei atunci vorbim despre un tratament injust gi
discriminatoriu. Intrebarea este formulatd in mod clar jignitor si vrea sa insinueze
cd as fi o persoana lenesa. Prin aceasta intrebare nu s-a dorit obtinerea de
informatii. Daca nu doresc sa lucrez, agsa cum insinueaza reprezentantii acestei
institutii, care era rostul invatarii si participarii la acest concurs?!

19. In continuare, vechimea in muncd nu este specificatd drept criteriu in
anuntul de concurs (atasat la acest email). In anuntul de concurs, la conditiile specifice
pentru referent (M) debutant, la vechime in munca scrie: nu este necesara vechime.
Cum au inclus vechimea in munca in intrebdrile din planul de interviu din moment ce
aceasta nu este o conditie obligatorie de inscriere si participare la concurs? inseamna
cd am fost exclusa si eliminatd din competitie si pe baza acestui criteriu, iar
candidatii care au avut vechime si experienta in munca au fost favorizati comparativ
cu subsemnata.

20. Vechimea in munca si studiile superioare nu apar in anuntul de concurs drept
cerinte profesionale esentiale si determinante pentru postul de referent. Nu sunt
specificate nici in Ordinul nr. 595/2021 al Presedintelui Casei Nationale de Pensii
Publice pentru a justifica obiectiv si legitim defavorizarea subsemnatei.

21. In concluzie, solicitd sa fie acceptata ca intemeiata cererea acesteia referitoare
la fapta de discriminare reclamata. Intrebdrile, comentariile verbale, tonul, observatiile
aparent neutre adresate acesteia si avand la bazéa criteriile categorie sociala, stare
materiala, origine sociald, vechime in munca si supracalificarea au fost discriminatorii Si
au dus la restrangerea gi inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la
muncé, la libera alegere a ocupatiei de cétre petenta.
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Sustinerile partilor reclamate

22. Prin punctul de vedere depus avand nr. 7996/25.10.2021 (fila 7 — 13 la dosar),
Casa Judeteana de Pensii lasi prin director executiv Maria Andronache arata
urmatoarele aspecte:

- Comisia de concurs a actionat in mod corect si impartial fara a restrange in vreun fel
dreptul la munca sau alegerea ocupatiei. intrebarile adresate candidatei au fost in
conformitate cu prevederile din fisa postului care se poate observa si din cuprinsul petitiei
formulate, atributii care nu au fost cunoscute sau presupuse de catre candidata. Astfel, la
intrebarea "daca cunoaste ce prevede fisa postului, afisata pe site-ul institutiei'
raspunde cu termenul "banuiesc” sau da raspunsuri evazive care dovedesc ca nu a luat
la cunostintda de continutul fisei postului iar intrebarile adresate de comisie, pentru ca
potrivit fisei postului de referent debutant, cum de altfel i-a precizat si unul din membrii
comisiei presupune un efort fizic, o activitate de manipulare a dosarelor dintr-un loc in
altul;

- pretinsa discriminare pe motive ca i s-au adresat intrebari cu privire la originea sociala
este neintemeiata. Originea sociala potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, este
Punct de plecare, inceput, origine. Locul unde s-a nascut cineva; familia, neamul din care
se trage cineva; origine (sociald).

23. Intrebarile adresate de membrii comisiei de concurs au fost in legatura cu
disponibilitatile candidatei referitoare la activitatea presupusa de postul de referent in
conformitate cu fisa postului. Astfel comisia de concurs a dorit sa se convinga daca
petenta cunoaste exact ce contine fisa postului si daca este dispusa la efortul pe
care 1l presupune activitatea de referent. In acest context a fost intrebatd, dacd a mai
lucrat la alti angajatori. Astfel, membrii comisiei de concurs au dorit sa verifice
capacitatea de a lucra in echipa si motivatia viitorului angajat. Asadar, comisia de
concurs a observat ca petenta are o reprezentare vaga si confuza asupra
continutului figsei postului. De aceea pretinsa corectie "pe un ton ofensiv" a fost
doar o remarca prin care i s-a adus la cunostinta ca face o confuzie intre postul de
referent si cel de consilier. Prin urmare, nici pe departe nu poate fi vorba de o lipsa de
profesionalism, competenta si impartialitate asa cum s-a insinuat de catre petenta.

24. Intrebarea adresata de cdtre comisia de concurs "din ce va intretineti' a
fost fireasca deoarece din prezentarea pe care a facut-o petenta, sustine ca nu a
lucrat niciodata neavand niciun fel de experienta in munca, tinand cont si de faptul
ca are varsta de 33 ani, fiind ajutata de parinti. Petenta mai afirma ca, desi a incercat
de mai multe ori sa se angajezeze, nu a reusit pe motiv ca, accesul "persoanelor din
exterior" pentru intership la companii sau la institutii publice este restrictionat. Comisia
de concurs a intrebat-o sa clarifice ce inseamna persoana din exterior, iar raspunsul
a fost unul in afara realitatii.

25. Contrar acestor afirmatii, Intership-ul este definit ca un program, o modalitate
prin care companiile igi recruteaza viitori angajati. Pentru un individ, internship-ul
reprezinta o oportunitate de invatare, o modalitate prin care poti obtine experienta practica
in domeniul de interes. Angajatorii pun pe primul loc implicarea studentilor si proaspat
absolventilor in programe de Internship, pe care le vad ca pe o rampa de lansare in
cariera. Astfel, aceastda modalitate de angajare se aplica prepoderent studentilor, iar
candidata a efectuat studii superioare in perioada 2007 - 2018.
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Referitor la sustinerile petentei cu privire la verificarea cunostintelor de operare PC,
acestea nu au fost verificate de catre membrii comisiei, avand in vedere atributiile din fisa
postului pentru functia de Referent, comisia de concurs a stabilit ca pentru candidatji care
concureaza pentru ocuparea posturilor de referent debutant nu se vor verifica cunostintele
de operare PC, iar toti candidatii vor primi 10 puncte din oficiu si vor fi evaluate doar
primele 5 criterii din planul de interviu, astfel, s-a aplicat tuturor candidatilor un tratament
egal si nediscriminatoriu, fiecare primind acelasi numar de puncte, cu mentiunea ca au
fost adresate aceleasi intrebari tuturor candidatilor precum si aceeasi durata de timp
alocata interviului.

26. Referitor la afirmatia unui presupus cadou, pachet de cafea, acceptata de
secretara comisiei de concurs, se solicit respingerea acuzatiei ca fiind nedovedita, ea
rezumandu-se la o simpla afirmatie tendentioasa. De altfel pretinsa fapta nu reprezinta o
discriminare in acceptiunea Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

27. Precizeaza faptul ca, petenta nu a contestat in termenul prevazut de lege,
rezultatul interviului. Prin adresa nr. 9718 din 23.12.2021 s-a depus la dosarul cauzei
inregistrarea audio-video a interviului din cadrul concursului din data de 09.08.2021, care
sustin aspectele precizate prin punctul de vedere. S- a pus intrebarea cu lucrafi in acest
moment? cu ce va intretineti? dacd nu lucrati, petenta a precizat cd este la a doua
facultate urmeazé disertatia ca o reconversie profesionald deoarece nu a gasit un post
pentru angajare, o intretine parintii. Alte intrebdri mai putin profesionale nu sunt in
inreqistrare. Petenta a fost intrebaté si dacéa a citit pe site-ul reclamatei fisa de post pentru
care a depus dosarul pentru ocuparea postului dar nu prea avea informatii decét partial,
nu stia ce activitate va desfasura dacd va obtine postul. (in probatoriu s-a depus
inregistrarea)

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

28. Constitutia Romaniei
Articolul 16 (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.
Articolul 41 (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de muncé este libera.

29. 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:
Articolul 1: (1) In Roménia, stat de drept, democratic Si social, demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetéteni, al
excluderii privilegiilor si discrimin&rii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi i) dreptul la muncé, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de muncé echitabile
Si satisfacéatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncéa egala,
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

30. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa
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analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I[-VI din
Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

31. Prin urmare, Colegiul Director refine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directda presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamanta (petenta) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

33. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate
nu este direct. In situatia discrimindrii indirecte, ne plasdm in cdmpul de aplicare al unui
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criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de
cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de
un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.
in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

34. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

35. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum au
fost evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin.7 din Ordonanta, trebuiesc dovedite, cu un
minim de probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumtie simpla de discriminare, de
catre petenta. Ulterior, dupa ce petenta probeaza faptele, intervine principiul rasturnarii
sarcinii probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi ca faptele nu au
fost savarsite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare (Persoana interesatd are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio gi video sau date
statistice), precum si art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:
Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.

36. Prin urmare, din sesizare si sustinerile existente la dosar Colegiul retine ca
petenta reclama practicile, criterile si tratamentul discriminatoriu care in opinia
acesteiaau avut ca scop si efect restrangerea si inlaturarea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la munca, la libera alegere a ocupatiei, prin comentariile
verbale ale membrilor comisiei de concurs si prin crearea unui cadru intimidant,
degradant, ostil si ofensiv de catre membrii comisiei de concurs pe parcursul intregului
interviu cu aceasta, interviul desfasurandu-se in data de 9 septembrie 2021, in cadrul
concursului organizat de Casa Judeteana de Pensii lasi pentru ocuparea a 7 posturi
suplimentare de referent debutant cu studii medii si a 27 de posturi suplimentare de
consilier debutant cu studii superioare, comentarii legate de périntii si familia acesteia,
comentarii care s-au axat pe starea materiala a petentei, adica pe categoria sociala
careia 1i apartine si anume a somerilor neindemnizabili si de lunga durata, prin
formularea ca petenta ,,nu a lucrat niciodatd neavand nici un fel de experienta in
muncd, tinédnd cont si de faptul ca are 33 de ani, fiind ajutatd de péarinti’, motiv pentru
care ar fi fost depunctata.
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37. Din probatoriul depus de catre partea reclamata, Colegiul director retine ca
pornind de la raspunsul evaziv al petentei la intrebarea "daca cunoaste ce prevede fisa
postului, afisatd pe site-ul institutiei”, si anume petenta folosind expresia "banuiesc”,
inducand Comisiei de concurs ca nu a luat la cunostinta de continutul fisei postului,
urmarind a se convinge daca petenta cunoaste exact ce contine fisa postului si daca este
dispusa la efortul pe care il presupune activitatea de referent, context in care a fost
intrebata, daca a mai lucrat la alti angajatori, membrii comisiei de concurs dorind sa
verifice capacitatea de a lucra in echipa si motivatia petentei. Din probatoriu se mai retine
ca petenta are o reprezentare vaga asupra continutului figsei postului. De asemenea, se
mai retine faptul ca si intrebarea adresata de catre comisia de concurs "din ce va
intretineti” a fost contextuala, pornind de la conturarea unui profil de interactiune cu
petenta, deoarece din prezentarea pe care aceasta a facut-o, sustindnd ca nu a lucrat
niciodata, neavand niciun fel de experienta in munca, {indnd cont si de faptul ca are
varsta de 33 ani, fiind ajutata de parinti.

38. Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca, prin inversarea sarcinii probei
de catre partea reclamata in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari directe sau indirecte Tmpotriva
petentei, pe considerentul criteriului invocat de catre aceasta, si anume stare
materiala/categorie  sociala careia ii apartine petenta si anume a somerilor
neindemnizabili si de lunga durata, si nepromovarea examenului de concurs pentru
ocuparea functiei vizate, prin intrebarile adresate acesteia de catre membrii Comisiei de
concurs. Astfel, Colegiul director considera ca acestea nu au fost adresate cu rea
intentie, contextul discutiei a condus la modul in care au fost adresate intrebarile
de catre comisia de concurs; ca atare, aspectele sesizate nu pot fi considerate fapte
de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2020 republicata, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriu si fapta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
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0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru

GRAMA HORIA — membru

MARIA MOTA — membru
OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 13.02.2023
Redactata si motivata: V.F/C.S.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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