CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 738
din 14.12.2022

Dosar nr.: 670/2021

Petitia nr.: 6179/16.08.2021

Petent(a):

Reclamati: U.A.T. comuna Poienesti prin primar (rl)
: - Secretar al U.A.T. comuna Poienesti (r2)

Obiect: presupusa discriminare ca urmare a divulgarii de catre petenta a unor
presupuse fapte ilegale; hartuirea acesteia la locul de munca, dupa repunerea in
functie, prin reducerea activitatii

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. cu adresa in comuna Poienesti, jud. Vaslui

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. U.A.T. comuna Poienesti prin primar cu sediul in Poienesti, jud. Vaslui
3. al U.A.T. comuna Poienesti cu sediul in Poienesti, jud. Vaslui

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 6179 din 15.09.2021 (fila 61 din dosar) a fost citata petenta, iar
prin adresele nr. 6888 (fila 62- 63 la dosar) din 15.09.2021 au fost citate partile
reclamate.

6. Avand Tn vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul acestora;

7. Prin adresa nr. 9023 din 02.12.2021 primarul UAT Poienesti a transmis punctul de
vedere (filele 79-83 din dosar si anexe filele 84-122 la dosar).
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8. Prin adresa nr. 9211 din 07.12.2021 (fila 78 din dosar) s-a solicitat petentei
inregistrarea audio a evenimentului petrecut in data de 12.08.2021, in sediul
primariei, precum si transcript-ul acestuia. De asemenea, s-a transmis petentei
punctul de vedere depus de catre partea reclamata, in vederea formularii de
concluzii scrise (fila 155 din dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 6179/16.08.2021 (filele 1-9 din dosar) petenta reclama faptul ca:

I. Primarul a incalcat prevederile art. 2 alin.1 lit.n din Legea nr. 554/2004 prin
emiterea actelor administrative cu exces de putere, respectiv a eliberat petenta din
functia publica prin reducerea postului; acesta a contestat decizia, iar instanta a
decis repunerea petentei in functia detinuta anterior.

In data de 20.05.2021 a primit prin posta sentinta civila, iar in data de 24.05.2021 a
depus la registratura primariei cererea nr. 2416/24.05.2021 pentru reluarea activitatii.
Deoarece a primit raspuns cu intarziere, petenta a decis sa se prezinte la serviciu si
a depus la registratura adresa cu nr. 2694/14.06.2021 prin care a instiintat primaria
ca s-a prezentat la serviciu si a solicitat reluarea activitatii profesionale.

Il. Petenta sustine faptul ca nu i s-au asigurat conditile corespunzatoare de
desfasurare a activitatii de stare civila, in deplina ordine si siguranta (spatiu separat,
sisteme de siguranta).

Din data de 03.01.2017 si pana in data de 05.04.2021 petenta a lucrat ca ofiter de
stare civila delegat in cadrul Compartimentului de Stare Civila, a avut birou separat,
securizat, toata aparatura necesara desfasurarii activitatii, conform recomandarilor
S.P.C.J.E.P. Vaslui prin Planul de masuri nr. 8647/10.07.2017.

In data de 14.06.2021, odata cu reluarea activitatii profesionale, primarul a repartizat
petenta, impreuna cu asistentul social si cu asistentul comunitar, pentru a crea un
cadru ostil si pentru a face imposibila desfasurarea activitatii de stare civila.

In data de 17.06.2021 au venit reprezentantii SPCJEP Vaslui, au comunicat petentei
ca nu au fost gasite deficiente la controlul efectuat. in schimb, primarul a afirmat
catre cetateni faptul ca, la controlul efectuat, au fost gasite numai greseli si acesta a
fost motivul eliberarii din functie, denigrandu-i astfel activitatea profesionala.

lll. Primarul a refuzat predarea Procesului verbal de Control al SPCJEP Vaslui nr.
322/17.06.2021.

IV. Primarul a refuzat predarea sigiliului de stare civila. Petenta a depus o sesizare la
SPCJEP Vaslui in legatura cu sigiliul starii civile si acestia au confirmat faptul ca
sigiliul starii civile trebuie sa se gaseasca in gestiunea petentei. Primarul refuza sa-i
predea sigiliul starii civile, in fiecare zi de activitate o hartuieste, tipa pe holul
primariei ca intocmeste acte de stare civila gresite, ca pe unde a lucrat a facut numai
ilegalitati, arata cetatenilor comunei si colegilor diferite hartii si le spune ca sunt
intocmite gresit.

V. Conducerea primariei instigd la ura atat cetatenii comunei céat si colegii de
serviciu. In data de 22.06.2021 a efectuat transcrierea unui act de nastere, a chemat
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tatal copilului la sediul primariei pentru a-i Tnmana certificatul de nastere. S-a
deplasat impreuna cu tatal copilului la biroul primarului, cu cele doua exemplare ale
registrelor de stare civila, acte de nastere, certificatul de nastere si alte acte care,
pentru a fi valabile, aveau nevoie de aplicarea sigiliului starii civile, care se afla la
primar. Acesta din urma a refuzat sa puna sigiliul starii civile pe acte precizand
petentei sa puna toate actele la mapa. Petenta a raspuns ca nu este procedural
ceea ce ii cere (art. 23 alin. 3 din HG nr. 64/2011).

Primarul a sunat la 112 si a reclamat ca este hartuit de petentd. in data de
24.06.2021 primarul a facut sedinta cu toti angajatii primariei in care a inceput sa
denigreze petenta, in sensul ca intocmeste acte de stare civila gresit, ca nu se
intelege cu aceasta, ca nu mai are voie sa semneze in condica de prezenta,
acuzand ca din cauza petentei toti salariatii vor avea de suferit si a cerut sa
paraseasca sala. A parasit sala dupa care a revenit pentru a cere permisiunea sa
semneze condica de prezenta la plecare, ceea ce nu i s-a permis, primarul a sunat
din nou la 112 si a spus ca petenta face scandal. A parasit sediul primariei iar in jurul
orei 18 la domiciliul petentei s-a prezentat un echipaj de politie pentru a relata ce s-a
intamplat la primarie. Petenta a spus ca detine inregistrare cu asa zisul scandal
invocat de primar pentru a se convinge ca nu a comis nicio infractiune. Au inteles
situatia, nu a sanctionat pe nimeni, au spus ca au dreptate amandoi. Vecinii, mirati,
se intrebau ce cauta politia la poarta petentei. Petenta sustine faptul ca primarul a
creat acesteia un grav prejudiciu de imagine ca, de altfel, si eliberarea din functia
publica, prin reducerea postului.

in data de 06.08.2021 a luat declaratia de c&satorie a unui cuplu care urma sa se
casatoreasca, a rugat colegele de birou sa iasa pentru scurt timp din birou deoarece
completarea declaratiei de casatorie si a buletinului statistic pentru casatorie
necesita raspunsul confidential al viitorilor soti, una dintre colege a refuzat sa iasa si
a spus ca este doar un moft al petentei. Petenta sustine ca a fost puséa din nou intr-o
lumina proasta in fata celor doi.

VI. Refuzul reclamatilor de a o repune in situatia anterioara conform hotaréarii civile
nr. 128/29.04.2021 a Tribunalului Vaslui, prin faptul ca nu i s-au dat toate atributiile
din fisa postului (fisa nr.10 din 25.05.2020, fila 29-36 din dosar).

Petenta sustine faptul ca, din data de 09.02.2021, conducerea primariei si unii colegi
manifestd un comportament degradant fatd de aceasta. Din anul 2017 si pana in
data de 05.04.2021 petenta a lucrat intr-un program informatic de stare civila,
acuzatie care se regaseste si in sentinta civila nr. 128/2021 a Tribunalului Vaslui
(filele 18-19 din dosar). Din data de 14.06.2021, conducerea primariei nu permite
accesul petentei la emailul securizat de stare civila pentru a indeplini atributiile de
serviciu pe linie de stare civila cu celelalte primarii si a putea realiza raportarile
lunare. S.P.C.J.E.P. Vaslui a trimis adresa nr. 2653/27.03.2019 prin care a
comunicat obligativitatea corespondarii electronice pe adrese de email securizate.
(fila 37 din dosar)

VIl. Modificarea fisei postului fara ca petenta sd semneze pentru luarea la
cunostinta, pentru a face raportérile lunare de stare civilda de pe email-ul securizat
trebuie sa mearga la consilierul primarului si acesta sa le transmita deoarece, doar
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acesta are acces la acest email cu toate ca nu ar trebui sa aiba atributii specifice
salariatilor din aparatul de specialitate al primarului. Petenta precizeaza faptul ca a
ocupat postul prin concurs si cu toate acestea primarul afirma catre cetatenii
comunei faptul ca “el m-a adus, el ma da afara”

VIIl. Petenta sustine ca este supusa unui tratament degradant din partea conducerii
primariei si este hartuita continuu pentru ca si-a permis sa sesizeze diferite fapte
ilegale, desi are obligatia ca si functionar public sa respecte legea (art. 287 cp). Una
dintre aceste fapte ar fi aceea ca a descoperit in programul informatic impozite si
taxe si de aici a pornit toatd aceasta denigrare a petentei, respectiv articolul din
ziarul local, Vremea Noua si procesul de audiere din dosarul penal nr. 774/P/2021.
IX. Refuzul primarului de a invoi petenta prin reducerea zilelor de invoire din
concediul de odihna si nerespectarea termenului de raspuns la cererile acesteia
(filele corespondentei si a refuzului 44-47 din dosar).

X. Sustinerea petentei ca a fost hartuita consta in:

- din data de 14.06.2021 si pana la data prezentei, zi de zi o urmareste si chiar o
atentioneaza ca sa semneze in condica la ora 8 fix si la plecare la ora 16.30 fix, desi
ceilalti colegi semneaza cand pot si pleaca din institutie cand doresc, fara a depune
cerere de invoire la primar.

XI. incalcarea procedurii raportului de evaluare de catre secretarul general al
comunei prin tratament diferentiat al salariatilor din cadrul Primariei:

- nu i s-a prezentat obiectivele pentru care se realizeaza evaluarea si indicatorii de
performanta, la inceputul anului 2020;

- la eliberarea din functia publica nu i s-a prezentat raportul de evaluare;

- nu a stabilit obiectivele in conformitate cu atributiile din fisa postului;

- i s-a incarcat excesiv fisa postului: atributii de stare civila, atributii de contabilitate,
atributii de resurse umane, atributii de impozitesi taxe, etc;

- la luarea la cunostintd a dispozitiei cu desemnare a ocuparii si a functiei de
operator rol, nu i-a prezentat revizuirea obiectivelor si indicatorilor de performanta;

- secretarul general al comunei a incalcat etapa interviului din procedura raportului
de evaluare potrivit prevederilor art.17 alin.3 anexa VI Cod Administrativ care
prevede ca etapa interviului sa fie o discutie intre secretar si salariat. La interviu au
mai participat primarul, viceprimarul, si contabilul.

XIl. Intimidarea petentei prin adresele: 3571/10.08.2021, 2953/28.06.2021 prin care
primarul si secretatul general au emis o dispozitie prin care la art.1 au delegat
atributiile de stare civila, iar la art. 2 a delegat doar casatoriile. Prin dispozitiile
nr.190/23.06.2021 si nr. dispozitia nr. 191 din 23.06.2021 primarul si secretara la
oficierea casatoriilor creeaza un cadru degradant petentei.

Sustine faptul ca, pana la definitivarea dosarului nr. 1182/89/2021, conducerea
primariei era obligata sa o repuna in situatia anterioara eliberarii din functia publica
deoarece i s-a admis cererea de suspendare din dosarul nr.750/89/2021. Precizeaza
faptul ca nu a semnat de luare la cunostintd a dispozitiilor si nici nu a semnat fisa
postului. Secretarul primariei R2 a comunicat petentei faptul ca nu sunt legale
casatoriile oficiate de petenta dupa emiterea dispozitilor de mai sus si trebuie sa
conteste petenta in instantd. Petenta a comunicat faptul ca toate casatoriile
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efectuate dupa data de 14.06.2021, a reluarii activitatii, au fost efectuate de primar,
care este ofiter de stare civila, iar petenta pregateste toate actele necesare oficierii
casatoriei, petenta fiind ofiter de stare civila delegat. R2 nu a inteles explicatiile
petentei si a vociferat pe holul primariei cu voce tare in sensul ca petenta face un
abuz in activitatea profesionala si o sa se convinga in cele din urma de acest lucru.
Atat cetatenii de pe holul primariei cat si colegii petentei au auzit toate cele afirmate
de R2.

Petenta sustine faptul ca i s-a predat de catre SPCJEP Vaslui gestiunea starii civile,
conducerea primariei a inméanat dispozitia prin care petenta este ofiter de stare civila
delegat, si considera ca toate aceste actiuni ale conducerii primériei comunei nu fac
decat sa incalce prevederile OG nr.137/2000 republicata.

10. Totodata, petenta mai sustine si faptul ca dintre toti angajatii din primarie doar
acesteia i s-a solicitat de catre Primar sa depuna la mapa acestuia un borderou cu
actele care necesita sigiliul starii civile. Toti salariatii, atunci cand au nevoie de
semnatura primarului merg in biroul acestuia si o primesc pe loc, petentei insa i s-a
interzis sa intre in biroul acestuia numai ca primeste actele semnate si stampilate la
o zi dupa sau chiar la mai multe zile si cu borderoul corectat de primar. Petenta
sustine faptul ca articolul din legea pe care R1 il completeaza nu este conform legii.
11. Petenta arata ca discriminarea si hartuirea pot fi constatate din anexele depuse
la dosar (filele 10-60 din dosar):

- Hotararea Civila nr. 128/2021 din 29.04.2021;

- corespondenta cu primaria;

- fisa postului nr.10 din 25.05.2022;

- scandalul de la Primarie publicat in ziarul Vremea noua din 22.03.2021;

- Procesul verbal cu privire la drepturile petentei in dosarul penal nr. 774/P/2021;

- neaprobarea cererii a 2 zile de nvoire prin reducerea acestora din concediul de
odihna;

- fila din condica de prezenta unde se precizeaza ca a absentat 5 minute n data de
28.07.2021;

- adresa nr. 2953 din 28.06.2021 prin care au fost delegate atributiile de stare civila;

- Dispozitia nr. 190/23.06.2021,;

- Dispozitia nr. 191/23.06.2021,

- Fisa Postului nr.12/23.06.2021 (petenta nu a semnat de luare la cunostinta) -
adresa prin care este informatda ca nu mai este delegata de starea civila pentru
inregistrarea, oficierea si toate documentele ce se intocmesc ca urmare a oficierii
casatoriei;

- Dispozitia nr. 117/25.05.2020 pentru ocuparea postului de operator rol.

12. Prin adresa nr. 7705 din 13.10.2021 petenta a completat petitia cu relatarea unui
eveniment petrecut in data de 12.08.2021 (filele 65-66 din dosar)

13. Petenta sustine faptul ca prin adresa nr. 3571 din 10.08.2021 a fost somata sa
predea actele de stare civila care tin de oficierea casatoriilor si i s-a comunicat ca
toate actele intocmite de petentd sunt nule de drept (2 casatorii de la reluarea
activitatii). Petenta este de parere ca era normal sa fie informata de catre primarie la
data nceperii activitatii despre faptul ca oficierea casatoriilor nu mai este atributia
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acesteia, ci nu dupa ce a oficiat doua casatorii. Mai mult, sustine faptul ca nu s-a
revocat dispozitia nr. 246 din 11.11.2020 de catre conducerea primariei, cea emisa
n urma adresei nr. 2828/02.11.2020 a SCJEP Vaslui la data de 12.08.2021 petenta
indeplinea calitatea de ofiter de stare civila delegat, atasat a depus un DVD cu
inregistrarea audio a evenimentului din 12.08.2021 eveniment cosiderat umilitor si
degradant de petenta, insa DVD-ul este deteriorat, motiv pentru care i s-a solicitat
prin adresa nr. 9211 din 07.12.2021 (fila 78 din dosar) transcript-ul acelui DVD.

14. Prin concluziile scrise (filele 158-160 din dosar) petenta a transmis transcriptul
inregistrarii din data de 09.12.2021. Din transcript reiese discutia primarului cu alti
colegi ai petentei despre faptul ca urma sa mute petenta in alt birou impreuna cu
‘fetele de la proiect” ca va pune in garda fetele respective sa tipe la petenta, cum sa
procedeze sa reduca caldura din birou chiar daca era perioada de iarna, prin
scoaterea chederului, etc.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Primariei Poienesti prin primar in functie

15. Prin adresa nr. 9023/02.12.2021 (filele 79—83 si anexe filele 84-122 din dosar)
partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata, sustine ca petenta nu a
fost discriminata si hartuitad din urmatoarele motive:

|. Petenta a invocat aspecte ce tin de derularea raporturilor de munca si
nemultumirile aferente.

Dispozitia nr. 134/31.03.2021 a fost emisa in baza Hotarérii Consiliului Local nr.
17/2021 privind modificarea organigramei si a statului de functii prin reducerea a 4
posturi.

Prin Sentinta Civila nr. 128/29.04.2021 s-a dispus suspendarea Hotararii
Consiliului local si a Dispozitiei primarului in ceea ce priveste postul petentei.
Sentinta civila este executorie de drept, petenta trebuia sa se prezinte la
serviciu de la data pronuntarii sau cel mai tarziu la data primirii sentintei civile,
pentru o sentinta executorie de drept nu trebuie invitatie la serviciu. Petenta
nu s-a prezentat nici la data pronuntarii si nici la data primirii sentintei, aceasta
s-a prezentat in data de 14 iunie 2021.

Il. Dupa incetarea activitatii in cadrul unitatii s-au preluat sacinile de catre alti
salariati si s-au facut modificari in ce privegte birourile.

La data prezentei la serviciu i s-au asigurat petentei conditii pentru desfasurarea
asistenta sociala si stare civila, i s-au asigurat figsetele metalice, nemaiputandu-se
pune la dispozitie un birou separat, s-a facut predarea documentelor si tot ce a fost
necesar etapizat. In prezent datoritd spatiului din cadrul unitatii si a numarului de
salariati, nu exista posibilitatea asigurarii unui singur birou pentru stare civila, mai
ales ca activitatea de stare civila la nivelul unitatii este foarte redusa, din aceasta
cauza a fost propus si acest post pentru reducere. Acestea sunt conditiile momentan
pe care le poate oferi salariatilor, dar sunt conditii bune de desfasurare a activitatii, in
acel birou exista doar trei salariati.
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Nu este adevarat ca o hartuieste cineva, i s-a solicitat sa respecte programul de
lucru, si fisa postului care i-a fost intocmita.

lll. Procesul verbal de la ultimul control efectuat de SPCJEP Vaslui se afla la
primarul comunei (R1). A solicitat procesul verbal SPCJEP Vaslui deoarece in anii
anteriori nici un proces verbal de control nu a ajuns la conducatorul unitatii. Datorita
masurilor stabilite de comisia de control - fiind abateri destul de grave (casatorie
minor fara documente legale la dosar) petenta nu a adus la cunostinta nimic, a purtat
corespondenta singura pentru a remedia greselile facute, la acea data avand sigiliul
la aceasta.

Nu sunt adevarate cele afirmate de petenta, R1 nu discuta despre activitatea
salariatilor cu cetatenii, numai daca este pus intr-o situatie proasta, cum a fost pus
de catre petentd, cand a sunat cetatenii si le-a spus ca nu vrea sa semneze
documente, atunci a analizat situatia si a discutat si cu cetatenii pentru ca ei sa nu
fie indusi Tn eroare si pentru ca R1 sa nu fie nvinuit.

IV. Tn ceea ce priveste utilizarea sigiliilor si a stampilelor la nivelul UAT Poienesti -
exista Dispozitia nr.175 din 31.05.2021 privind stabilirea unor masuri in legatura cu
pastrarea si utilizarea sigiliului cu Stema Romaniei si a stampilelor din cadrul UAT
Poienesti, judetul Vaslui, precum si categoriile de acte pe care se aplica sigiliul cu
Stema Romaniei.

Nu a tipat pe holul primariei, R1 a evitat de la data intoarcerii in unitate a petentei
orice discutie contradictorie, din aceasta cauza a dispus ca toate documentele
ntocmite de petenta sa fie depuse la mapa pentru a analiza, semna acolo unde este
cazul si a aplica sigiliul, altfel R1 nu stia ce documente cu privire la starea civila intra
si ies din unitate.

V. Nu a existat instigarea la ura fatd de cetateni si colegi, inceperea transcrierii
actului de nastere a minorului domnului A. N., a fost facut de R2, secretar general al
comunei, delegat cu atributii de stare civila la acea datad. Petenta a continuat
transcrierea dar nu a prezentat la conducatorul unitatii referatul si documentele ce
trebuiesc intocmite dupa primirea avizului de la SPCJEP Vaslui.

Fara sa i se comunice primarului (R1) petenta a chemat telefonic pe domnul A. N. i-a
spus faptul ca primarul (R1) nu vrea sa semneze, a luat documentele ih mana si a
venit impreuna cu cetateanul in biroul primarului spunand ca trebuie sa stampileze
acele documente. A fost pus intr-o situatie destul de delicata in fata cetateanului de
catre un functionar public. A evitat orice scandal, a rugat petenta sa plece in biroul
sau si a discutat cu cetateanul pentru a-lI face sa inteleaga adevarul si situatia in
care este pus, incercand sa salveze activitatea buna desfasurata de colectivul din
UAT Poienesti. Ulterior acestui incident transcrierea a fost rezolvata.

Este adevarat ca a sunat de vreo trei ori la 112, deoarece petenta lua documentele
in brate, cu telefonul peste ele si umbla dupa primar (R1) pe holuri spunand -
»Semnati domnule primar! Aaa, refuzati sa semnati domnule primar?" si multe
altele, in acel moment inregistra cu telefonul. Aceste lucruri se intamplau in fata
colegilor si chiar a cetatenilor.

Petenta a facut adrese prin care spune primarului (R1) ca nu cunoaste legea, ii da
extrase din legi si tot asa, 1i scrie titlul ,domnule primar" cu fontul cel mai mic,
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ridiculizandu-i functia si pe acesta ca ales local. A incercat pe cat posibil sa evite
discutiile contradictorii, a trimis adresa oficiala prin care a rugat-o sa respecte
programul de lucru, atributile de serviciu, sa aiba un comportament corespunzator
fata de conducerea unitatii si colegi, dar toate au fost in zadar.

Nu este adevarat ca nu i s-a permis semnarea condicii de prezentd. A convocat o
sedinta, la acea sedinta petenta a inceput sa jigneasca reclamatul R1, la ora 16,30
desi nu era terminata sedinta, s-a ridicat in picioare si a zis ca vrea sa plece ca s-a
terminat programul si doreste sa semneze condica de prezenta. Nu era posibil Tn
acel moment deoarece toti salariatii erau in sala de sedintd, nu semnase nimeni
condica de plecare. A inceput sa tipe si la R1 si la R2 sa-i dea condica s& semneze,
desi condica nu se afla acolo, cand a vazut ca lucrurile degenereaza in cadrul
sedintei a sunat la 112, dar petenta a parasit intre timp unitatea pana a venit politia.
La plecare a urat celor ramasi la sedinta "spor la barfa".

De la data pronuntarii Sentintei Civile nr. 128/2021 a Tribunalului Vaslui si pana
in data de 714.06.2021 a fost absenta de la serviciu, i transmis prin adresa nr.
2714/24.06.2021 sa nu mai paraseasca unitatea fara aprobarea conducatorului
unitatii asa cum este legal. Nu a spus sa faca cerere pentru a merge la
magazin, nu spune adevarul, ii este greu sa spuna toate aceste lucruri dar
trebuie pentru a infelege comportamentul petentei.

Intr-o zi era in fata primariei de vorba cu un cetatean, petenta a iesit din unitate, a
trecut pe langa acestia, nu a spus nimic si a plecat. Dupa vreo 15 minute a revenit,
nu a spus nimic, nici R1 nu a spus nimic. La vreo ora dupa aceea, era iar in fata
unitatii a iesit iar din unitate, a plecat fara s& spuna nimic si a revenit iar cu un
pachetel in mana. Reclamatul nu a spus nici atunci nimic. Acesta din urma se
intreaba daca iesea repetat din unitate pentru a-I provoca sau sa o abordeze cu o
intrebare referitoare la motivul parasirii unitatii? Considera toata situatia creata a fi
un balci despre care ii este jena sa vorbeasca.

VI. Prevederile Sentintei Civile nr. 128/2021 a Tribunalului Vaslui a pus petenta
in situatia anterioara, R1 sustine faptul ca a respectat aceste prevederi.

| s-a instalat programul informatics, existand dovada ca petenta la plecarea din
unitate dupa preaviz a sters toate lucrarile si documentele din calculatorul in care a
lucrat- (anexeaza alaturat proces verbal de constatare intocmit de firma SC Software
Distribution - firma care se ocupa de partea de IT din primarie-fila 109 din dosar).
Adresa de e-mail poienesti@vs.e-adm.ro a fost alocatd de catre STS, Unitatii
Administrativ teritoriale Poienesti si nu salariatului cu atributii de stare civila. Pe
aceasta adresa de e-mail se face toata corespondenta securizata din cadrul UAT.
Atributiile privind impozitele si taxele locale au fost desemnate petentei numai pentru
0 anumita perioada de timp, aceste atributii nu fac parte din fisa postului pentru care
petenta a fost angajata in anul 2017 si au fost desemnate unui alt salariat.

VIl. Dupa cum a mentionat mai sus, accesul la adresa de e-mail securizat 1l are
salariatul care se ocupa de corespondenta si prin intermediul caruia
compartimentele primesc si transmit corespondenta oficiala.

Nu comenteaza nivelul studiilor, dar spune ca si-a definitivat studiile fiind angajata in
cadrul primariei si sustin ca un aport semificativ a avut si conducerea primariei.
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Nu are cunostintd despre ce afirma unii dintre cetateni catre petenta si nu poate
verifica aceste informatii.

VIII. Nu stie de ce petenta invoca art. 287 CP- neavand nici o legatura cu cele
relatate si cu activitatea petentei in programul informatic impozite si taxe. Petenta nu
a adus la cunostinta conducerii ilegalitatile identificate, daca le-a sesizat la alte
organe este bine sa aduca si probe legale.

IX. Cu privire la concediu de odihna precizeaza urmatoarele:

- prin cererea inregistrata cu nr.1623 din 31.03.2021 petenta solicita compensare
financiara pentru zilele de concediu pana la data eliberarii din functie. Solicita
observarea la cererea respectiva a fontului utilizat la titlu;

- In data de 19.07.2021 prin cererea inregistrata cu nr. 3294 a solicitat 2 zile Tnvoire
prin reducerea acestora din CO, nu se poate aproba deoarece functionarul public D.
G. care a nlocuit petenta in perioada CO era si dumneaei in concediu de odihna si
nu a putut aproba cererea. De fapt petenta stia acest lucru dar pentru a-I hartui
continuu facea mereu cereri;

- prin cererea inregistrata cu nr. 3413 din 29.07.2021 a solicitat din nou o (1) zi, desi
i se raspunse-se in data de 27.09.2021 ca inlocuitorul este in concediu de odihna,
in data de 29.07.2021 a scris iar;

- cererea nr. 3383 din 27.07.2021 este plina de jigniri, de lipsa de respect la adresa
unui conducator de unitate, "ca am citit gresit si inteleg gresit" eludand faptul ca
nu a solicitat concediu de odihna ci invoire prin reducerea concediului de odihna;

- In data de 02.08.2021 a scris iar, a solicitat parasirea sediului administrativ in dupa-
amiaza zilei de 02.08.2021, fara sa precizeze intervalul orar ci doar de dragul de a
hartui primarul;

- In data de 14.09.2021 cu cererea nr. 4141 a solicitat o zi Tnvoire pentru a participa
la Tribunalul Vaslui la un termen de judecata, i s-a aprobat o (1) zi din concediu de
odihna;

- In data de 23.09.20021 a revenit cu cererea nr. 4337 dorind sa plece in dupa-
amiaza zilei de 24.09.2021;

- Cu cererea inregistrata cu nr. 4557 din 07.10.2021 a solicitat 2 zile invoire prin
reducerea acestora din concediul de odihna. | s-a aprobat cu predarea documentelor
de catre doamna D. G. Dupa ce face cererea isi bate joc si nu mai respecta cele
dispuse de conducatorul unitatii, nu preda documentele, vine la serviciu, intocmeste
documente chiar daca figura in cele 2 zile de concediu de odihna fara sa aduca la
cunostinta conducerii unitatii. De fapt face ce vrea si cum vrea, motivat de faptul ca
instanta i-a dat castig de cauza, nu mai respecta nimic si pe nimeni invocand de
fiecare data verbal si in scris studiile pe care le are dumneaei;

- revine in data de 19.10.2021 cu cererea nr. 4751 si solicita parasirea sediului
administrativ in data de 21.10.2021 de la ora 11,15, nici nu mai cunoaste daca a
plecat sau nu a plecat, deoarece petenta nu comunica cu nimeni si nu asteapta
rezolutia pe solicitare.

Din cele prezentate mai sus se vede foarte clar dorinta de a beneficia de foarte mult
timp liber, sa hartuiasca conducerea unitatii si pe ceilalti salariati.
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Conform prevederilor art.6 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul
de odihng al salariatilor din administratia publica, din regii autonome cu specific
deosebit si din unitafi bugetare, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
concediul de odihna se efectueaza integral sau fractionat, concediul de odihna poate
fi fractionat, la cererea salariatului,cu conditia ca una dintre fractiuni s& nu fie mai
micé& de 15 zile. In conditiile in care petenta a primit compensare financiara pentru o
parte din zilele de concediu de odihna, ar fi trebuit sa respecte cele prezentate mai
sus, adica o fractiune sa nu fie mai mica de 15 zile. Petenta solicita de cand a venit
la serviciu zile de invoire mereu.

X. Nicodatd nu a facut un scop din a o urmari, a atentionat in schimb pe fiecare
salariat sa respecte programul de lucru si inregistrarea documentelor de prezenta,
lucru pe care |-a facut si cu petenta. Salariatii care parasesc institutia o fac doar cu
aprobarea reclamatului si exclusiv in interes de serviciu sau in baza cererilor de
concediu de odihna. Nici un alt salariat nu I-a hartuit cu nenumarate cereri de invoire
asa cum procedeaza petenta.

Xl. Cu privire la raportul de evaluare, deoarece petenta era in preaviz si se comporta
necorespunzator pozitiei unui functionar public, a fost solicitat de catre secretarul
general al comunei, sa participe la o etapa a procedurii de evaluare. Pentru a nu
lasa loc de interpretare au fost prezenti si viceprimarul comunei F. O. si functionarul
public O. A. Cu toate acestea, a jignit evaluatorul, pe secretarul general al comunei,
spunéandu-i ca face ,babisme si nu cunoagte legea" iar primarului i-a spus ca este la
gradinita fata de ea.

XIl. Avand in vedere comportamentul petentei fatd de conducerea unitatii, a dispus
prin Dispozitia nr. 190/2021 ca atributile de stare civila referitoare la oficierea
casatoriilor sa fie delegate catre un alt functionar public (catre doamna D. G),
consilier | superior cu vasta experienta in domeniul starii civile.

Fata de cele prezentate mai sus solicitd respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata si
nelegala si considerd ca se impune analiza hartuirii impotriva sa (R1), ca si
conducator al unitatii, de catre petenta.

16. In anex& a depus o parte din documentele ce le detine la nivel de unitate in
vederea edificarii asupra acestui caz (filele 84-122 din dosar).

17. Prin adresa nr. 9022 din 02,12.2021 (filele 123-125 din dosar) Secretarul
General al Comunei Poienesti (R2) a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea petitiei ca nefondata, petenta nefiind discriminatd sau hartuita.

|. Petenta invoca aspecte ce tin de derularea raporturilor de munca si nemultumirile
aferente, aceasta facand referire la stadiile procesuale din cadrul litigiului in instanta
si la aplicarea si interpretarea gresita a legii.

Dispozitia nr. 134/31.03.2021 a fost emisa in baza Hotararii Consiliului local nr.
17/2021 privind modificarea organigramei si a statului de functii prin reducerea a 4
posturi; prin Sentinta Civila nr. 128/29.04.2021 s-a dispus suspendarea Hotararii
Consiliului local si Dispozitiei primarului in ce priveste postul petentei, Sentinta civila
este executorie de drept, petenta trebuia sa se prezinte la serviciu de la data
pronuntarii sau cel mai tarziu la data primirii sentintei civile, pentru o sentinta
executorie de drept nu trebuie invitatie la serviciu. Petenta nu s-a prezentat nici la
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data pronuntarii si nici la data primirii sentintei ci in data de 14 iunie 2021. Sustine
faptul ca petenta este in eroare, in sentintd nu se face vorbire de reluarea activitatii
ci de suspendarea aplicarii HCL nr. 17/2021 si Dispozitiei nr. 134/2021 pana la
judecarea pe fond a acestora.

Il. Nu este competenta reclamatei cu privire la asigurarea conditjilor corespunzatoare
pentru desfasurarea activitatii.

lll. Procesul verbal de control nu se afla la secretarul general al comunei.

IV. In ceea ce priveste utilizarea sigiliilor si a stampilelor la nivelul UAT Poienesti -
exista Dispozitia nr.175 din 31.05.2021 privind stabilirea unor masuri in legatura cu
pastrarea si utilizarea sigiliului cu Stema Romaniei si a stampilelor din cadrul UAT
Poienesti, judetul Vaslui, precum si categoriile de acte pe care se aplica sigiliul cu
Stema Romaniei.

V. Nu a existat instigarea la ura fata de cetateni si colegi, colegii sunt martori, ca nu
a facut asa ceva nici in trecut nici in prezent.

VI. Nu sunt atributiile de serviciu ale reclamatei cu privire la repunerea in situatia
anterioara a petentei. Prin Sentinta Civila nr. 128/CA/2021 a Tribunalului Vaslui - se
dispune suspendarea executarii HCL nr. 17/2021 si a Dispozitiei nr. 134/2021 pana
la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in anularea acestora fiind executorie
de drept.

VII. Fisa postului a fost modificata conform Dispozitiei primarului nr. 114/09.03.2021
- urmarea preavizului nr. 1097 din 03.03.2021 si a posibilitatii reducerii programului
la 4 ore. Deoarece petenta a refuzat primirea fisei postului, i s-a comunicat prin
posta, dar in perioada de preaviz petenta a refuzat primirea corespondentei de la
posta.

VIIl. Cu privire la comportamentul degradant din partea reclamatei, aceasta
precizeaza faptul ca nu exista asa ceva, doar a indeplinit strict si corect atributiile de
serviciu. Considera ca este chiar invers: petenta - a jignit si jigneste permanent
conducatorul unitatii, in scris, fatad de colegi si fatéd de cetateni. Pe secretarul general
al comunei din prost nu-I mai scoate, il denigreaza catre cetateni si colegi, spune ca
are studii superioare si masterat, dar nu tine cont ca secretarul general al comunei
are studii superioare si o vechime in munca de 41 ani din care 31 ani in administratie
si nu a avut niciodata astfel de plangeri din partea colegilor sau a conducatorilor
unitatii. Din contra, in anul 2014 petenta a intrat in conflict cu primarul de atunci, I-a
jignit aducandu-i tot felul de cuvinte nepotrivite, pe reclamata, secretar al comunei
atunci a facut-o in tot felul: ,ca este jurist de 2 lei" etc. Primarul de atunci a facut
plangere la politie, petenta (atunci fiind cu numele de Mihalache) a avut dosar penal,
reclamata a dat declaratie la politie si a mers la instanta si a iertat-o sperand ca a
inteles gregeala si ca nu se va mai repeta, iar acum a inceput din nou. Dupa 2014 a
plecat la Primaria Ivanesti, judetul Vaslui, in luna iulie 2014, inhainte de 2014 a lucrat
tot in cadrul unitatii reclamate, iar prin septembrie era la cutite cu primarul si colegii
din cadrul primariei Ivanesti, a fost eliberata din functie, se pot cere relatii in acest
sens.

Uneori, in desfasurarea activitatii, petenta face greseli, cand ajunge documentul la
semnat, daca i se corecteaza greselile spune "ce va place sad o faceli pe
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profesoara". Pe holul primariei dupa o sedinta, de fata cu colegii a afirmat la adresa
reclamatei ca: ,din jurista a ajuns psihlog" deoarece statea de vorba pe hol cu o
femeie batuta de concubin, fiind atributie de serviciu.

Reclamata lucreaza in administratie de 31 ani, are o varsta inaintata, este aproape
de pensie si in toata activitatea sa a respectat alesii locali, colegii si cetatenii
comunei, bucurandu-se de acelasi respect din partea lor.

La acest punct petenta invoca ca a fost obligatd ca functionar public sa respecte
prevederile art. 287 C.P., cu privire la faptele ilegale reclamate de petenta, reclamata
sustine faptul ca nu stie despre ce fapte este vorba, considera ca trebuie sa justifice
cele sesizate sa vada daca se confima si mentioneaza ca a invocat gresit articolul
din C.P. deoarece acest art. 287 se refera la cu totul altceva.

IX. La acest punct se refera la conducatorul unitatii.

X. La acest punct se refera la conducatorul unitatii.

XI. Obiectivele pentru care se realizeaza evaluarea sunt prezentate in raportul de
evaluare care este semnat de petenta in data de 29.01.2020; evaluarea pentru anul
2020 s-a facut in data de 19.03.2021 cand petenta era in preaviz, a refuzat sa
semneze raportul de evaluare si a fost trimis prin posta, obiectivele au fost stabilite
conform fisei postului; motivat de faptul ca atributiile de stare civila la o comuna de
gradul 11l sunt foarte reduse, aproximativ 25% din activitate, atributiile de contabilitate
asa cum spune petenta erau de fapt o data pe luna. intocmirea statelor de plata ntr-
un program, la resurse a fost necesar sa se completeze activitatea cu alte atributii,
operare roluri. Din aceasta cauza s-a hotarat si reducerea postului, din cauza lipsei
de activitate pentru un functionar public consilier | superior si din cauza lipsei de
fonduri Tn buget.

La data interviului petenta era in preaviz si se comporta necorespunzator, din acest
motiv a considerat ca este necesar sa nu fie singura la interviu fiind prezent
conducatorul unitatii (R1), viceprimarul comunei F. O. si functionarul public O. A. Cu
toate acestea petenta a jignit spunand ca face ,babisme, ca nu cunoaste legea" etc.
- anexeaza procesul verbal incheiat la acea data (fila 150-151 din dosar).

Reclamata sustine faptul ca si in sesizare este jignita grav spunénd ca a incalcat
grosolan etapa interviului.

XIl. Cu privire la oficierea casatoriilor domnul primar ca ofiter de stare civila a dispus
prin Dispozitia nr. 190/23.06.2021 ca inregistrarea, oficierea si toate documentele ce
se Intocmesc ca urmare a oficierii casatoriei sa fie delegate consilierului | superior in
aparatul de specialitate al primarului. Dispozitia nr. 190/2021 si fisa postului au fost
trimise petentei pe e-mail, si a refuzat sa le primeasca cand colega T. A., care se
ocupa cu corespondenta a vrut sa i le inmaneze.

Este adevarat ca a adus verbal la cunostinta petentei - ca trebuie ca functionar
public sa respecte dispozitiile conducatorului unitatii, emise ih mod legal, sa respecte
atributile de serviciu, sa se comporte ca un functionar public responsabil si
respectos, sa respecte regulamentul de ordine interioara.

La data de 12.08.2021, ora 13 s-au prezentat la Primaria Poienesti pentru oficierea
casatoriei numitii P. M. I. si R. A. — L. Primarul comunei a solicitat sa respecte
Dispozitia primarului nr. 190/2021 si sa-l lase sa oficieze casatoria cu functionarul
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desemnat in acest sens, doamna D.G. petenta a refuzat categoric, stand pe holul
primariei cu documentele in brate, cu telefonul deschis pentru a inregistra si
spunand ca poate oficia si ea casatoria, desi cetatenii mentionau ca doresc casatoria
sa fie oficiata de primarul comunei, toata aceasta situatie a durat mai bine de o ora
timp in care cetatenii se agitau deoarece trebuiau sa ajunga la restaurant. A venit
alaturi de petenta si fratele acesteia, C.1., care o sustinea si incita cetaaenii impotriva
conducatorului unitatii. S-a sunat la 112 si in cele din urma a venit politia, fratele
petentei a parasit unitatea iar petenta a predat documentele pentru a se oficia
casatoria in urma discutiei cu organele politie, care au intocmit un proces verbal in
acest sens.

Atunci reclamata a ncercat sa-i spuna petentei ca este bine sa respecte dispozitiile
primarului si sa predea actele pentru a oficia casatoria, asa cum era legal, dar ii era
mila ca cei doi tineri asistau neputinciosi impreuna cu familia si prietenii la circul
provocat de petenta cand de fapt ar fi trebuit sa fie cea mai fericita zi din viata lor.
Atunci petenta a aratat cu degetul obrazul reclamatei si i-a spus acesteia ca este
nesimtita, asa a inteles reclamata, in fata cetatenilor si a colegilor. Reclamata dorind
de fapt sa aplaneze acel conflict intretinut de petenta si fratele acesteia pentru care
sufereau niste tineri fara sa fie vinovati cu nimic.

Reclamata solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata si nelegala.

Anexeaza o parte din documentele detinute la nivel de unitate in vederea edificarii
asupra acestui caz (filele126-154 din dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
18. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> Constitutia Romaniei:

- Art. 16 - Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus
de lege. (...)”

- Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: ”(1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea gi
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui
salariu minim brut pe tard, repausul saptamanal, concediul de odihna plétit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si
alte situatii specifice, stabilite prin lege. (...)"

- Art. 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica:”(7) Persoana
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
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anularea actului gi repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitéarii acestui
drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

- Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.”(7)
Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacad se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.(2) Restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionalé cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicaté in mod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

> O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialad, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,
boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

- Art. 2 alin. (2): “Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.”
- Art. 2 alin (3): “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatéd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

- Art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.”

- Art. 2 alin. (5): Constituie héartuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

- Art. 7: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
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socialé, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

> Codul Muncii

- Art. 5 alin. (1) si (2): ,(1) In cadrul relatilor de munca functioneaza principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare
directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie,
optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

> CEDO

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. n
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

> Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:
LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatéd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30. (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru
a comunica punctul de vedere.
Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.
Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intédi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.
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(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéd este nevoie s& se

administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia,
se va indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotéarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
19. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile mai sus
enumerate din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta
invocata de catre partile reclamate, retinand si aspectul potrivit caruia institutia
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.
20. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
21. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din decizii ale instantelor de judecata care reglementeaza
aspectele.
22. Prin urmare, Colegiul director retine necompetenta materiala a Consiliului cu
privire la aspectele ce privesc nerespectarea de catre angajator a hotararii
instantei de judecata ramasa definitiva (si anume pct. 9, de la I-VI / sustinerile
petentei, respectiv pct. 15, de la I-VI /sustinerile partilor reclamate) cu precizarea ca
aceste aspecte apartin analizei instantelor de judecata, urmand a se pronunta cu
privire la capatul de cerere prin care petenta a sustinut ca a fost hartuita de
catre conducerea primariei, si anume asupra aspectelor mentionate la pct. 9,
subpunctele VII = XII - Tmpiedicarea petentei in mod sistematic sa igi
indeplineasca atributiile de serviciu, neeliberarea fisei postului, imposibilitatea
exercitarii in mod legal a tuturor atributiilor de ofiter de stare civila
(inregistrare nagteri, casatorii, decese, transcrieri, rectificari, etc), Colegiul
director urménd a se pronunta asupra acestui capat de cerere avdnd la baza
criteriul de ,,persoana reintegrata dupa proces”.

Principiile de analiza
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23. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.
o Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

24. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

25. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

26. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

27. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

28. Art. 2 alin. (5): Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
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véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

29. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-gsi
géseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

30. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director constata urmatoarele:

- din data de 03.01.2017 si pana in data de 05.04.2021 petenta a lucrat ca ofiter de
stare civila delegat in cadrul Compartimentului de Stare Civila, a avut birou separat,
securizat, toata aparatura necesara desfasurarii activitatii, conform recomandarilor
S.P.C.J.E.P.Vaslui prin Planul de masuri nr. 8647/10.07.2017;

- dupa reincadrare, i s-a modificat fisa postului fara ca petenta s semneze pentru
luarea la cunostinta, pentru a face raportarile lunare de stare civila de pe e-mail-ul
securizat trebuia sa solicite consilierului partii reclamate R1 transmiterea
documentelor, tindnd cont de faptul ca doar acesta avea acces la acel email,

- a fost impiedicata cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu, nu i s-a eliberat
fisa postului, a fost in imposibilitatea de a-si realiza atributiile de ofiter de stare civila
in mod legal, inregistrare nasteri, casatorii, decese, transcrieri, rectificari, etc.;

- se mai retine faptul ca, in data de 24.06.2021 R1, a facut sedintd cu toti angajatii
primariei in care petenta a fost acuzata, in sensul ca intocmeste acte de stare civila
gresit, ca nu se intelege cu aceasta, ca nu mai are voie sa semneze in condica de
prezenta, acuzand ca din cauza acesteia toti salariatii vor avea de suferit motiv
pentru care petenta a cerut sa paraseasca sala, a revenit pentru a cere permisiunea
sa semneze condica de prezenta la plecare, nu i s-a permis, primarul a sunat din la
112 reclamand faptul ca petenta face scandal; a parasit sediul primariei, iar in jurul
orei 18 la domiciliul petentei s-a prezentat un echipaj de politie pentru a relata ce s-a
intdmplat la primarie; chiar daca acestia au inteles situatia, precizand ca ambele
parti au dreptate, se retine faptul ca a fost pusa intr-o situatie neplacuta fata de
vecinii acesteia;

- de asemenea, se mai retine ca petenta a fost atentionatad prin adresa nr. 2866,
2878 din 24.06.2021 sa faca cerere de invoire pentru a merge la un magazin, cu
toate ca si colegii petentei merg la acel magazin;

- se mai retine faptul ca dintre toti angajatii din primarie doar petentei i s-a solicitat de
catre Primar (R1) sa depuna la mapa acestuia un borderou cu actele care necesita
sigiliul starii civile.
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31. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Colegiul retine ca petenta a fost hartuita moral dupa reincadrare ca urmare a
procesului céastigat in instanta prin care a fost anulata dispozitia nr.
134/31.03.2021 cu privire la eliberarea din functia publica prin reducerea
postului.
32. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de
legislatia nationala. Practic petentei i-a fost incalcat dreptul la un tratament egal,
existand diferentieri intre tratamentul aplicat acesteia, prin faptul ca, asa cum reiese
din motivarea de mai sus petentei i s-a aplicat un tratament diferentiat in comparatie
cu restul angajatilor avand la baza criteriul de ,persoana reintegrata dupa proces”.
33. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.
34. Art. 7 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncd sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
35. Colegiul director, potrivit obiectului petitiei sSi a documentelor din dosar, constata
ca petentei i s-a aplicat un tratament hartuitor, denigrator la locul de munca. Ca
atare, conform relatarilor prezentate in petitie, Colegiul director analizeaza faptele
pretinse discriminatorii si hartuitoare, conform probelor depuse.
36. Totusi, Colegiul retine si faptul ca petenta nu mai respecta cele dispuse de catre
conducatorul unitatii, si anume Primarul (R1) localitatii, nu preda documentele, vine
la serviciu preferential, intocmeste documente chiar daca figureazd in zile de
concediu de odihna, fard sa aduca la cunostinta conducerii unitatii, retinand
aspectele relatate de catre partea reclamata, si anume face ce vrea si cum vrea,
motivat de faptul ca instanta i-a dat castig de cauza, nu mai respecta nimic si pe
nimeni invocand de fiecare datd verbal si in scris studile pe care le are
aceasta/petenta, aspecte retinute din prabotariul depus de catre partile reclamate,
prin urmare Colegiul director dispune sanctionarea UAT Poenesti prin primar in
functie, doar cu cu avertisment, potrivit conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr.
137/2000 modificata si completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 7
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din O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul juridic al contraventjilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la nepunerea in aplicare a Hotararii instantei de judecata (pct | — VI din
petitie) competenta revine instantelor de judecata;

2. Cu privire la faptele de hartuire reclamate (pct. VII — XllI), constatarea existentei
unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin.1 si alin. 5 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Sanctionarea UAT Poenesti, prin primar in functie (R1), cu avertismernt pentru
faptele prevazute art. 2 alin. 5 si din O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin.
1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Recomanda UAT Poenesti prin primar in functie, ca pe viitor sa respecte principiul
egalitatii la locul de munca pentru toti angajatii;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

6. O copie a hotararii se va comunica spre informare Avocatului Poporului-Biroul
Teritorial lasi.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — membru

GRAMA HORIA — membru

MARIA MOTA — membru
OLTEANU CATALINA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 16.01.2023
Redactata si motivata: P.C.S/V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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