CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 718
din 23.11.2022

Dosar nr.: 200/2022

Petitia nr.: 2055/21.03.2022

Petent:

Reclamata: Orange Romania Communications S.A. (fosta Telekom Romania
Communications S.A.)

Obiect: petentul reclaméa faptul ca nu a reusit sa obtind unele informatii in numele
tatalui sédu (persoana cu dizabilitati)

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Orange Romania Communications S.A. (fosta Telekom Romania Communications
S.A.), reprezentatd conventional de S.C.A. Dobre, Tulei & Asociatii, cu sediul in loc.
Bucuresti, str. Theodor Aman Pictor nr. 3, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 10.05.2022 (filele 4-5 din dosar). La termen,
petentul a fost absent, iar partea reclamata a fost reprezentata prin avocat. Partea
reclamata a depus punct de vedere la dosar. Punctul de vedere depus de partea
reclamata a fost comunicat petentului in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul
nu a depus concluzii scrise la dosar.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 2055/21.02.2022 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- Tn data de 18.03.2022 petentul a facut o sesizare la Telekom in care cerea informatii
cu privire la imposibilitatea efectuarii unei plati online, cu codul de client alocat, cu care
acesta a mai realizat plati pentru tatal sau (titular al contractului de servicii). In mesajul
transmis, petentul a explicat ca, din cauza conditiei fizice a tatalui sdu (persoana cu
dizabilitate, avand un picior amputat de deasupra genunchiului), acestuia nu i este
deloc usor sa se deplaseze;
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- in data de 21.03.2022 a primit raspuns de la Telekom in care se preciza ca, daca
petentul vrea mai multe date, sa se duca la un anumit magazin;

- petentul afirma ca nu a fost ajutat si anexeaza conversatia electonica dintre el si
Telekom.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata depune la dosar punctul sau de vedere prin care arata urmatoarele
aspecte relevante:

- solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata;

- prin sesizarea formulata, petentul sustine ca tatal sau ar fi fost supus unui tratament
discriminatoriu de catre partea reclamata, materializat prin raspunsul acesteia la
sesizarea petentului din data de 18.03.2022;

- petentul adreseaza, in cuprinsul sesizarii, o intrebare cu privire la conectarea la codul
de client, in urma acestei corespondente partea reclamata transmitand petentului toate
datele necesare pentru ca acesta sa fie complet informat;

- in mod contrar afirmatiilor nesustinute formulate de petent, partea reclamata I-a
informat, prin raspunsul la intrebarea sa, ca:

a) putea obtine informatii cu privire la contul de client in magazinele partii reclamate;

b) putea apela numarul gratuit 1930 pentru a obtine aceleasi informatii;

c) putea obtine informatiile respective de pe site-ul hellofix.ro;

- In concluzie, petentul a fost nu numai informat pe deplin cu privire la solicitarea sa, ci i
s-au furnizat si solutii alternative (apelarea numarului gratuit al partii reclamate,
informatiile disponibile pe site) pentru solutionarea problemei pe care acesta o
ntdmpina;

- pentru a fi in prezenta unei discriminari trebuie Tndeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) persoana/persoanele pretins discriminate sa se afle in situatii
comparabile; b) sa existe un tratament discriminatoriu, nejustificat in mod obiectiv; c) sa
existe un criteriu de discriminare, nejustificat in mod obiectiv; d) sa existe o incalcare a
principiului proportionalitatii, prin diferenta de tratament aplicata persoanelor pretins
discriminate;

- niciuna dintre actiunile partii reclamate nu reprezinta actiuni de discriminare la adresa
petentului, in cauzéa nefiind indeplinita niciuna dintre conditiile mentionate mai sus;

- astfel cum rezultd din raspunsul partii reclamate, informatiile puse la dispozitia
petentului nu reprezinta un act de discriminare indreptat impotriva unei persoane cu
handicap, catd vreme aceste informatii reprezintd raspunsul pentru problema
intampinata de petent si sunt intotdeauna aceleasi pentru orice persoana care ar putea
avea aceeasi problema;

- sustinerile petentului sunt simple afirmatii nedovedite si in intregime nefondate, ele
neputandu-se substitui oricareia dintre conditiile prevazute de lege a fi indeplinite pentru
a ne afla n situatia unui caz de discriminare;

- partea reclamata concluzioneaza ca in spetd nu sunt indeplinite Tn mod cumulativ
conditiile pentru ca petentul sa fi fost discriminat de catre partea reclamata si solicita
respingerea sesizarii ca neintemeiata.
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IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
8. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenfa unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea 1ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de probé, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”
9. 0.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similarg”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
14. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze céat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).
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15. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
urmatoarele prevederile ale O.G. nr. 137/2000:

- ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] f) refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri,
restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii, indiferent daca
sunt in proprietate privata ori publica” (art. 10);

,Constituie hértuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” (art. 2 alin. 5);

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéd a acestuia.” (art. 15).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Din probele existente la dosar, Colegiul director constata ca, in data de 18.03.2022,
petentul a facut o sesizare la Telekom in care cerea informatii cu privire la
imposibilitatea efectuarii unei plati online, cu codul de client alocat, cu care acesta a mai
realizat plati pentru tatal sau (titular al contractului de servicii). In mesajul transmis,
petentul a explicat ca, din cauza conditiei fizice a tatalui sdu (persoana cu dizabilitate,
avand un picior amputat de deasupra genunchiului), acestuia nu i este deloc usor sa se
deplaseze. Partea reclamata a transmis petentului toate datele necesare pentru ca
acesta sa fie complet informat, aratand ca, pe langa deplasarea la magazin, exista doua
alternative, prin apelarea numarul gratuit 1930 sau prin accesarea site-ul ui hellofix.ro.
17. In consecinta, o persoana cu dizabilitate locomotorie poate beneficia de serviciile
reclamatului, astfel nu sunt incidente prevederile art. 10 lit. f din O.G. nr. 137/2000.

18. Totodata, prin oferirea unei alternative accesibile unei persoane cu dizabilitate nu s-
a afectat dreptul la demnitate.

19. in consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata: A.Cs., S.A. si H.L.
Data redactarii: 25.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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