CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 717
din 23.11.2022

Dosar nr.: 810/2021

Petitia nr.: 7581/08.10.2022

Petenta:

Reclamati: Directia de Asistenta Sociala Targu Mures,

Obiect: petenta reclama fapte de hartuire la locul de munca.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Directia de Asistentd Sociald Targu Mures- Municipiul Targu Mures, strada
Gheorghe Doja nr.9, judetul Mures,

— Sef serviciu Financiar-Contabil, resurse umane, administrativ, strategii si
implementare programe,

— Director executiv al Directiei de Asistenta Sociala Targu Mures

Il. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 63-65 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, totodata partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor.

5. De asemenea, a fost solicitatd si o declaratie martorei indicatd de catre petenta
(fila 66 din dosar)

6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.9158/06.12.2021, (filele 67-69 din dosar)
martora K.M., transmite declaratie de martor.

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.9324/10.12.2021, (filele 72-73 din dosar),
petenta trimite note scrise, la care ataseaza pentru probatoriu conversatiile via email cu
sefa serviciului, directorul executiv, un raport de activitate centralizat pt luna octombrie
2021 (filele 74-93 din dosar). Ataseaza de asemenea un raport de evaluare psihologica
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(filele 74-93 din dosar), precum si certificate medicale, scrisoare medicala(filele 96-98
din dosar)
8. Partile reclamate au depus la dosar puncte de vedere, astfel:

, director executiv al Directiei de Asistenta Sociala Targu Mures, prin adresa
inregistratd la CNCD cu nr. 9592/17.12.2021, (filele 112-115 din dosar), precum Si
inscrisuri-probe. (filele 116-196 din dosar)

9. — sef serviciu Financiar-Contabil, resurse umane, administrativ, strategii si
implementare programe, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 9558/17.12.2021,
(filele 198-200 din dosar), precum si inscrisuri-probe. (filele 201-280 din dosar)

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1324/21.02.2022, (filele 282-289 din
dosar), petenta completeaza probatoriul cu inscrisuri.

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2818/15.04.2022, (fila 290 din dosar),
CNCD transmite petentei , punctele de vedere comunicate de catre partile reclamate, in
vederea formularii concluziilor scrise.

12.  Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3476/17.05.2022, (filele 291-297 din
dosar), petenta transmite concluzii scrise.

13.  Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

14. Prin petitia nr. 7581/08.10.2021 petenta precizeazd urmatoarele aspecte
relevante:

- Este angajata in cadrul Consiliului Local Tg. Mures - Directia de Asistenta
Sociala Targu Mures din data de 18 februarie 2019, in calitate de inspector gr. |
superior;

- Dupa angajare, si-a desasurat activitatea in cadrul Departamentului financiar-
contabil, al Directiei desprinsa in perioada respectiva din Primaria Mun.Tg.Mures,
devenind o institufie cu personalitate juridica separata.

- A exercitat un volum foarte mare de activitati din domeniul financiar contabil, fiind
doar 2 persoane care se ocupau efectiv de evidenta contabild, aceasta si dna., situatia
contabila fiind condusé foarte transparent in privinta datelor preluate si prelucrate
precum si a figierelor la zi ale acestei activitati.

- Petenta considera ca problemele s-au agravat de cand a fost numita pe functia
de sef Departament contabil dna, probleme insotite de un comportament ostil si nedorit,
discriminatoriu si umilitor fatéd de aceasta, manifestat si in fata colegilor.

- Petenta sustine ca, anterior numirii d-nei in functie, atributiile care i reveneau
erau in principal cele care i-au fost prezentate cu ocazia participarii sale la concursul de
ocupare a postului de inspector clasa I, grad profesional superior, iar volumul ce i era
atribuit era foarte mare raportat la programul de munca si dotarea tehnica a
departametului.

- Petenta sustine ca dupa revenirea sa la locul de munca pe data de 02.06.2020
in urma detasarii la Primaria Targu Mures, d-na ocupa functia de sef departament
contabilitate. Pe perioada detagarii la Primaria Targu Mures, petenta sustine ca a fost
chemata de mai multe ori la DAS sa lucreze cu si sa o instruiasca, fiindca nu cunostea
operatunile contabile ( fiind angajata dupa aceasta in institutie), ulterior aceasta sarcina
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I-a fost data fostei colege, care in acceptiunea petentei , datoritd climatului ostil si
presiunii psihice si morale la care a fost supusa, nu a mai rezistat si a plecat din unitate
incepéand cu data de 22.07.2021.

- Petenta considera ca dupa plecarea colegei, ostilitatea si comportamentul abuziv
s-au directionat catre aceasta.

- Actiunile de hartuire morala la locul de munca in acceptiunea petentei:

o Petenta considera ca este supusa unor actiuni de subminare a autoritatii
profesionale deoarece reclamata a dispus schimbarea programului contabil pe care se
lucra in unitate, petenta sustinand ca nu i-a fost prezentat niciodata modul de lucru in
noul program de cei de la NicSoft sau de altcineva.

o Petenta sustine ca a fost angajatéd o noua persoana la contabilitate, care a fost
trimisa la aceasta pentru a fi instruita, reprosandu-i-se ca nu a dorit sa o instruiasca,
cum nici fosta colega nu a dorit sa o instruiasca cand a fost angajata reclamata

o Petenta sustine ca a fost nevoita sa invate singura modul de operare a noului
program, iar dupa schimbarea acestuia nu i s-a mai permis sa faca plati chiar daca a
solicitat si in mod expres, anterior schimbarii programului informatic de contabilitate,
fiind o operatiune pe care a facut-o in mod curent.

. Petenta sustine ca i-au fost preluate foarte multe din atributiile avute anterior.
Astfel, a ajuns sa solicite aproape zilnic sa-i fie dat de lucru, fiindca ceea ce i se
repatiza era foarte putin.

. Petenta sustine ca la solicitarea de noi sarcini de serviciu, reclamata ii spunea sa
lucreze conform fisei postului, conversatiile pe aceasta tema sunt, depuse ca probe la
dosar atat de catre petenta céat si de catre partea reclamata.

o Petenta sustine ca atunci cand greseste o anumita operatiune, i se cere agresiv
si cu multa agitatie sa intocmeasca nota explicativa, insa colegilor acesteia cand mai
gresesc la niciunul nu li se solicita nota explicativa.

. Petenta mai sustine ca i se comunica eronat datele de prelucrare, ca i se
reproseaza pe un ton jignitor si denigrator ca nu indeplineste sarcinile care i-au fost
distribuite, ca atunci cand sesizeaza probleme de natura juridica in documente
(inregistrarea in contabilitate a unor calorifere), reclamata, nu doreste sa discute cu
aceasta.

. Petenta sustine ca nu are acces la documentele contabile, este marginalizata, nu
primeste sarcini de serviciu fiind nevoita sa solicite in fiecare zi sa i se dea de lucru.
o Petenta sustine ca se exercita presiuni asupra sa sa semneze fisa postului, care

in opinia sa nu respecta atributiile pentru functia de inspector gr.l superior, atributiile
prevazute fiind diminuate fata de fisa de post de la incadrare, volumul de munca este
mic si nu acopera o norma intreaga. Petenta considera ca printr-o incadrare inferioara
se urmareste umilirea sa. in acest sens petenta depune ca proba fisa postului scos la
concurs pentru noua angajata, pt acelasi post, respectiv, inspector gr.I superior, post pe
care este incadrata si petenta. (filele 7-9 din dosar)

. Petenta sustine ca tot acest comportament ii creeaza o puternica stare de
presiune si un stres foarte mare, in acest sens depune la dosar un raport de evaluare
psihologica (filele 74-93 din dosar) si certificate medicale. (filele 96-98 din dosar).

o Prin adresa nr. 3476/17.05.2022, (filele 291-297 din dosar), petenta depune
concluzii scrise la dosar.
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Sustinerile partii reclamate

15. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 9558/17.12.2021, (filele 198-200 din
dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

1. Vis a vis de faptul ca petenta considera ca este supusa unor actiuni de subminare a
autoritatii profesionale:

a) programul informatic de contabilitate a fost schimbat deoarece, pe vechiul program
lucrase doar dna., care a plecat din institutie datoritd unor neintelegeri cu fostul
director executiv, , si pana la data plecarii din institutie nu a instruit pe nimeni sa il
foloseasca, sitotodata s-a dorit sa fie folosit acelasi program informatic de cotabilitate
ca si al Primariei, in acest fel beneficiind de sprijinul Directiei Economice din Primarie;
- petenta a fost prezenta la toate instructajele facute de reprezentantii noii firme, alaturi
de alti colegi din serviciul finaniar-contabil.

- din cauza greselilor repetate in efectuarea platilor , respectiv, receptii gresite in CAB,
precum si virarea unor sume de bani/beneficii de asistentd sociald unor persoane
necuvenite, s-a hotarat impreuna cu conducerea institutiei ca aceste operatiuni sa nu
mai fie realizate de catre petenta.

b) dupa plecarea dnei. a fost organizat concurs pentru ocuparea postului, petenta
refuzand sa ii explice noii angajate activitatea desfasurata in compartimentul financiar-
contabil - reclamata mai mentioneza ca aceeasi atitudine au avut o petenta si fosta
colega, si cu aceasta cand a fost angajata in cadrul Drectiei.

- reclamata mai mentioneazad ca de cand este angajata DAS Tg.Mures, petenta a
refuzat in mod sistematic, s& semneze orice fisa de post care i-a fost prezentata( 4 la
numar, cu conducere diferita).

- desi a luat la cunostintd ultima fisd de post, pe care a refuzat s& o semneze, si
cunoaste atributiile pe care le are in cadrul compartimentului, trimite zilnic e-mailuri
pentru a-i fi trasate sarcini de serviciu.

- in aceeasi ordine de idei, petenta a refuzat sa ia la cunostinta si dispozitia prin care
era numita gestionar al DAS Targu Mures, aceasta fiindu-i trimisa si prin posta, dar a
refuzat sa o ridice de la oficiul postal.

c) Petenta a gresit de nenumarate ori virarea banilor catre persoane fizice (un exemplu
ar fi cand a virat in contul aceleiasi persoane sprijinul financiar pentru nou-nascuti
aferent benéeficiarilor acelei luni, fiind o suma considerabild). in aceasta situatie, era
absolut justificat sa cer o nota explicativa in scris. Toate sarcinile de serviciu care i —au
fost atribuite  si care i-au fost solicitate petentei sa le indeplineasca au fost in
concordanta cu fisa postului pe care il ocupa, solicitate pe un ton calm, cu
profesionalism si cu respectarea prevederilor legale.

d) Reclamata sustine ca din cauza comportamentului delasator si cateodata superficial
al petentei, a evitat in ultima perioada sa ii mai dea sarcini de serviciu de o complexitate
ridicata, fiind nevoita mai tot timpul nu doar sa o verifice si sa o corecteze, ci efectiv sa
refaca acea sarcina de la inceput.

e) Scadenta facturilor fiscale e prevazuta in fiecare contract incheiat si anume 30 zile
de la data inregistrarii facturii fiscale la registratura institutiei, si nu dupa bunul plac.

f) Directia de Asistenta Sociala Targu Mures foloseste imobilul in care isi desfasoara
activitatea cu titlu gratuit de la SC Locativ SA. proprietarul cladirii. in momentul in care
s-au schimbat caloriferele vechi nu le puteam finregistra ca obiecte de inventar
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deoarece se schimbau cele vechi care apartineau de SC Locativ SA ; in momentul in
care au fost livrate caloriferele, petenta era in pauza de tigara, de aceea nu a participat
la receptia acestora, chiar daca prin dispozitie de director executiv i s-au atribuit sarcini
de gestionar.

2. Vis a vis de faptul ca petenta considera ca este tratata diferit si este marginalizata
fata de colegii din departamentul financiar-contabil.

a) Redistribuirea pe birouri s-a facut in functie de spatiul existent. Un numar de
aproximativ 50 angajati ai DAS Targu Mures isi desfatoara activitatea in cele 12 birouri
puse la dispozifie atat la parterul cladirii cat si la etajele 2 si 3 intr-o cladire apartinand
SC Locativ SA. Pentru a creste eficienta angajatilor din structuri s-a decis reorganizarea
birourilor directorilor, secretariatului si a compartimentului financiar-contabil. Petentei i
s-au propus doua birouri: la Secretariat pentru a prelua sarcini aferente
Compartimentului financiar-contabil ce erau exercitate de personal din afara acestui
compartiment sau in birou cu Directorul executiv adjunct economic, d-na Maier Mihaela.
Invocand conflictele avute cu aceasta din urma, a ramas unde isi avea biroul anterior,
doar colegele de birou s-au schimbat si a devenit Secretariat.

b. Petenta este anuntata mereu despre activitatea pe care trebuie sa o desfasoare chiar
daca, din rapoartele zilnice de activitate rezulta ca aceasta nu efectueaza mai nimic din
activitatile pe care trebuie sa le indeplineasca, Tn acest sens, se depun, rapoartele de
activitate ale petentei.

c. din cauza platilor eronate pe care le-a tacut pe parcursul timpului, s-a solicitat ca
aceste operatiuni sa nu mai fie in atributiile petentei. Chiar daca petenta mentioneaza
ca are o vechime mare in contabilitate, din rapoartele sale de activitate nu rezulta acest
lucru.

d. reclamata sustine ca pentru plata salariilor, petenta are obligatia de a verifica
receptiile din CAB. intotdeauna era intrebatd cu o zi inainte daca a efectuat aceste
receptii i se confirma ca au fost realizate, chiar daca acest lucru nu era adevarat.

e. reclamata sustine ca petenta are acces la toate documentele contabile, bineinteles
daca si-ar manifesta dorinta de a lucra. Din rapoartele de activitate anexate prezentei
se poate analiza si observa gradul de implicare si de rezolvare a atributiilor de serviciu.
Chiar daca exista intocmita fisa de post pentru postul pe care il ocupa petenta, fisa de
post pe care refuza sa o semneze, aceasta i solicita zilnic sa i repartizez activitati, in
conditiile in care fiecare angajai al DAS Targu Mures stie ce are de facut, care le sunt
atributiile, si absolut nimeni altcineva nu solicita zilnic repartizarea de activitati.
f.reclamata precizeaza ca dupa greseala pe care petenta a comis-o la plata salariilor
din luna iulie, nu a mai avut incredere sa ii incredintez acesteia, aceasta sarcina. Prin
activitatile sale care nu tin de exercitarea atributjiilor de serviciu (adrese, plangeri ctc.)
petenta este cea care afecteaza activitatea curenta a institutiei.

3. Vis a vis de faptul ca petenta considera ca se exercita presiuni si amenintari asupra
sa sa semneze o fisa a postului care este foarte personalizata si prin care, practic, 1i
schimba incadrarea:

a. Reclamata precizeaza ca in primul rand, doreste sa atraga atentia asupra
faptului ca, de cand este angajata Directiei de Asistenta Sociala Targu Mures, din data
de 18.02.2019, a refuzat sa semneze toate fisele de post ce i-au fost prezentate. Nici
pana la data prezentei petenta nu a semnat fisa postului ce i-a fost prezentata in luna
septembrie 2021.
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b. Modificarea figei postului a intervenit ca urmare a reorganizarii compartimentului
financiar-contabil, prin angajarea de persoane noi fiind nevoie de o redistribuire a
atributjilor fiecarui angajat in parte, in concordanta cu functia pe care o detine fiecare
angajat din cadrul compartimentului. Fisa postului ce i-a fost prezentata este de
inspector superior, cu 7 ani vechime in munca, chiar daca petenta incearca sa induca
in eroare prin prezentarea fisei de post de inspector simplu, functie care nu exista in
aparatul bugetar, lucru pe care petenta ar trebui sa il cunoasca. Petenta este in
continuare angajata pe functia de inspector superior la Compartimentul financiar-
contabil in cadrul DAS Tg.Mures si are atributii aferente acestui post. Atat incadrarea,
cat si salarizarea petentei au ramas neschimbate. Nu s-a pus niciodata problema nici
reincadrarii acesteia, cu atat mai putin modificarea salarizarii, asta in conditiile in care
rapoartele zilnice de activitate Tnainte de petentd sunt sugestive cu privire la
neindeplinirea tuturor sarcinilor de lucru atribuite prin Fisa postului(pe care a refuzat sa
0 semneze), si in consecintd, munca depusa nu acopera norma de lucru stabilita. La
toate acestea se adauga calitatea slaba a muncii depuse, frecvente erori, greseli mai
mari sau mai mici toate privind sarcini despre care clameaza ca sunt sub nivelul sau
profesional.

C. Dna a fost angajata pe functia de inspector superior la Compartimentul financiar-
contabil incepand cu data de 20.08.2021. Din rapoartele de activitate anexate, rezulta
ca o data cu angajarea dnei Sigmirean, cu reorganizarea Compartimentului financiar-
contabil, activitatea dnei Costin nu s-a schimbat deloc.

d. Reclamata precizeaza ca petenta a sesizat conducerea DAS Targu Mures in
repetate randuri despre asa zisele nereguli care tin de fisa postului, rdspunzandu-i-se in
termen legal si clarificand acest aspect de fiecare data(filele 202-203 din dosar).

e. Reclamata sustine ca desi petenta continua sa isi indeplineasca sarcinile cu
superficialitate, gresind si neasumandu-gsi responsabilitatea nu s-a inceput cercetarea ei
disciplinara in niciun caz, in speranta ca aceasta va congtientiza importanta functiei pe
care o detine si isi va indeplini, de acum inainte,cu profesionalism atributiile pe care le
are.

f. Concluzionand , reclamata, sustine ca nu se poale vorbi de o harfuire morala la
locul de munca, in probatiune solicita audierea oricaror angajati pe care ii are in
subordine in cadrul Serviciului financiar-conlabil, resurse umane, administrativ, strategii
si implementare programe pentru a dovedi ca acuzele ce i sunt aduse sunt nefondate,
neexistand niciun asemenea precedent in cadrul DAS Targu Mures.

16.  Sustinerile partii reclamate - Director executiv al Directiei de Asistenta Sociala
Targu Mures

Partea reclamata Moraru Andreia-Ligia depune punctul de vedere nr. 9592/17.12.2021,
(filele 112-115 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- Reitereaza aspectele comunicate de catre reclamata.

- Precizeaza, de asemenea, ca, de la numirea sa in functia de director executiv
(decembrie 2020), petentei i au fost solicitate 4 note explicative, 2 de catre aceasta si 2
de catre reclamata, in incercarea indreptarii unor greseli de operare/virare eronat de
sume de bani de catre petenta.

- Precizeaza ca motivele invocate de catre dna. privind plecarea din institutie au fost
presiunile si comportamentul abuziv din partea fostei directoare executive; Reclamata
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precizeaza ca dupa ce a fost numita in functie, chiar i-a propus acesteia sa revina prin
transfer pe postul de inspector superior.

- Reclamata sustine ca vis a vis de acuzele petentei conform carora are relatii de
prietenie cu reclamata, aceasta precizeaza ca este o relatie profesionala normala, in
care a observat timp de 8 luni cat a stat cu reclamata in acelasi birou, modul cum isi
exercita atributiile zilnice si cum rezolva probleme aparute din cauza greselilor in munca
ale petentei.

- Reclamata sustine ca, in cazul petentei, a constatat tendinta acesteia de a gresi
sistemic, de a gresi creativ, ceea ce da mari batai de cap persoanelor care trebuie sa-i
verifice munca, nu isi asuma raspunderea pentru greselile comise si mai mult la
momentul la care i se pun in vedere aceste greseli, se considera persecutata.

17. Declaratia martorei

- in perioada 15.02.2019 -22.07.2020, a avut calitatea de inspector in cadrul Directiei
de Asistenta Sociala Targu Mures, cu sediul in Municipiul Targu Mures, strada
Gheorghe Doja nr.9, judetul Mures, institutie infiintata prin reorganizarea Serviciul
Public de Asistenta Sociala in baza HCL nr.222/30.08.2018.

- la data inceperii activitatii sale in cadrul Compartimentului Financiar Contabil, erau
angajate doua persoane respectiv ea si petenta, avand amandoua conform atributiilor
conferite de fisa postului, atributii pe linia evidentei contabile a Directiei de Asistenta
Sociala.

- din data de 01.07.2019, in cadrul aceluiasi compartiment, a fost angajata o alta colega
respectiv doamna, care la inceput avea atributji privind intocmirea referatelor de plata,
respectiv atributii date de superiorii ierarhici.

- la inceputul activitatii profesionale, doamna era novice in domeniul contabilitatii
bugetare, astfel ca in vederea acumularii de experienta si asimilarii deprinderilor
necesare indeplinirii atributiilor de serviciu in domeniul financiar contabil, a fost mutata
cu dansa in birou, aceasta situatie ingreunandu-i activitatea profesioanala .

- In perioada Decembrie 2019- p&na in luna iunie 2020, colega acesteia -petenta, a fost
detasata pe o perioada de 6 luni in cadrul Primariei Municipiului Targu Mures.

- In urma organizarii in luna decembrie 2019 a concursului pentru ocuparea postului de
sef serviciu din cadrul FCRUASIP si promovarii acestuia de catre doamna, incepand cu
luna ianuarie 2020, aceasta a fost numita sef serviciu.

- Martora pecizeaza ca in ceea ce priveste activitatea sa in cadrul Directiei, considera
ca si-a indeplinit sarcinile de serviciu in conformitate cu atributiile fisei postului,
respectand legislatia in domeniul financiar contabil; a dat dovada de colegialitate prin
indeplinirea altor atributjii date de superiori in afara atributiilor de serviciu consemnate in
fisa postului (invatand alii colegi contabilitatea bugetara); a avut un comportament
ireprosabil fata de colegi, lar decizia de a se transfera la o alta institutie(incepand cu
data de 22.07.2021), este una strict personala, care nu necesita justificare in cadrul
petitiei formulate. Afirma Tnsa faptul ca: a fost supusa zilnic la presiuni si reprosuri din
partea doamnei director executiv, observand cat a fost angajata Directiei de Asistenta
Sociala o lipsa totald de experienta si neprofesionalism din partea conducerii institutiei,
fapt ce genera dezordine, tensiuni si multe reprosuri adresate angajatilor nemeritat.

IV. Motivarea in fapt si drept
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18.Cadrul legal aplicabil
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romanie
Art. 16 (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féré
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.
(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.
19. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

» bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
21. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).
22. Privind dreptul, Colegiul director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000:
,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”
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23. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza celor relatate de
catre petenta.

24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

25. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice, Colegiul director
analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile pentru existenta
unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
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fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

28. In prezenta speta, petenta sustine c& este hartuita la locul de munca de catre sefa
sa directa cu acordul doamnei director executiv.

29. Din relatarile si documentele existente la dosarul cauzei, nu reiese un criteriu care
sa fi stat la baza celor mentionate in sesizare, de catre petenta.

30. Existenta unui criteriu de discriminare, agsa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

31. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in prezenta speta,
acestea nu se intrunesc, neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare Colegiul Director decide
faptul ca, in cazul semnalat de petentd, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare,
potrivit 0G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor fomelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 09.12.2022
Redactata si motivata: A.C.F./C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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