CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 711
din 23.11.2022

Dosar nr.: 777/2021

Petitia nr.: 7209/27.09.2021

Petent:

Reclamata:, director al Colegiului National de Muzica "George Enescu”

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare prin refuzul primirii copilului cu
autism si cu alergii la grupa mijlocie de gradinita a Colegiului National de Muzica
"George Enescu”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. director al Colegiului National de Muzica "George Enescu”, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. General Gheorghe Manu, nr. 30, sector 1.

II. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 32/20.10.2021, a fost dispusa procedura de investigatie la sediul
Colegiului National de Muzicd "George Enescu”, in vederea clarificarii aspectelor
sesizate prin petitie.

4. Prin adresa nr. 28774/17.11.2021, a fost comunicat partii reclamate faptul ca o
echipa de investigatie a C.N.C.D. se va deplasa la sediul Colegiului National de Muzica
"George Enescu”, in data de 25.11.2021, in vederea solutionarii sesizarii petentului.

5. Prin adresa nr. 28772/17.11.2021 au fost mandatati dl. Valeriu Solomon, in calitate
de consilier juridic in cadrul C.N.C.D. si dl. Hrista Vanghele Gana, in calitate de consilier
juridic in cadrul C.N.C.D. sa efectueze toate lucrarile de specialitate, in data de
25.11.2021 la sediul reclamatei.

6. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate si pentru atingerea obiectivelor
controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. a formulat raportul nr. 42/2021.

7. Prin adresele nr. 338/14.01.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
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acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

8. Prin adresa nr. 928/07.02.2022, petentul a mentionat ca ar dori ca audierea sa se
faca online, din cauza starii de urgenta, insad prin raspunsul formulat in data de
10.05.2022 acesta isi exprima expres acordul ca solutionarea dosarului sa fie facuta in
lipsa partilor.

9. Prin adresa nr. 3325/11.05.2022, au fost comunicate reclamatei notele scrise
formulate de petent, impreuna cu anexele si, totodata, reclamata a fost informatéa ca are
posibilitatea de a formula concluzii scrise, in termen de 7 zile de la primirea prezentei
adrese.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 7209/27.09.2021, petentul reclama o posibila fapta de discriminare
din cauza refuzului primirii copilului cu autism la grupa mijlocie de gradinita a Colegiului
National de Muzica "George Enescu”.

11. Astfel, petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei prevazute de art. 2 din OG
nr. 137/2000, atat cu amenda contraventionala, cat si cu obligarea partii reclamate sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotararii adoptate.

12. in fapt, la Tnceputul lunii august, la recomandarea psihiatrului, petentul a depus
dosarul de inscriere pentru grupa mijlocie de gradinitd a Colegiului National de Muzica
"George Enescu” pentru fiica dumnealui. La dosar a fost atasat si certificatul de
handicap al acesteia, care atesta ca fetita are o tulburare din spectrul autist si, totodata,
ca nu are ultimul segment de la mana dreapta.

13. Ulterior, petentul sustine ca sotia lui a fost sunatd si anuntatd ca dosarul a fost
acceptat si, astfel, amandoi au fost adaugati pe grupul de whatsapp intitulat "Grupa
Mijlocie” unde au fost invitati la deschiderea noului an scolar, pe data de 13.09.2021.
14. La deschiderea noului an scolar, fetita a fost insotita de sotia petentului iar, la final,
doamna educatoare i-a transmis sotiei ca trebuie sa ia legatura cu doamna director
intrucéat lipseste un document din dosar.

15. In data de 14.09.2021, petentul sustine ca sotia lui s-a ntalnit cu doamna director
care i-a prezentat mai multe motive pentru a retrage copilul de la gradinita si, din cauza
faptului ca nu a reusit s& o convinga, i-a spus direct ca fetita nu este acceptata si ar fi
mai bine sa o retraga.

16. Sotia petentului a apreciat comportamentul doamnei director ca fiind discriminatoriu
si i-a solicitat acesteia in scris acest lucru, doamna director solicitand la randul ei o
cerere scrisa la care va raspunde conform discutiei purtate.

17. Astfel, petentul a solicitat prin e-mail sa i se elibereze o adeverinta care sa ateste
eliminarea copilului pe motivul neacceptarii copiilor cu autism.

18. Totodata, petentul sustine ca, atat el, cat si sotia, au fost eliminati de pe grupul de
whatsapp la aproximativ o ora dupa formularea e-mailului.

19. In data de 20.09.2021, petentul sustine ca a mai trimis un e-mail cu titlu de amintire,
insa nu a primit nici de aceasta data un raspuns.

20. Tn drept, petentul Tsi intemeiaza sesizarea pe prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000.
21. Petentul depune la dosar capturi de ecran de pe telefonul mobil care arata
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eliminarea sa si a sotiei din grupul de whatsapp.

22. Prin adresa nr. 9442/14.12.2021, petentul solicita un raspuns si clarificari cu privire
la sesizarea formulata.

23. Petentul a formulat adresa nr. 928/07.02.2022, prin care si-a manifestat in mod
expres vointa ca solutionarea sesizarii sa fie facuta in prezenta partilor, in cadrul unei
audieri online.

24. Totodata, prin adresa nr. 1117/14.02.2022, petentul sustine ca s-a simtit ofensat de
raspunsul reclamatei prin care sustine ca el si sotia dumnealui au tainuit diagnosticul de
autism al fetitei.

25. Petentul sustine ca nu ar fi trimis niciodata copilul la gradinita fara a informa in
prealabil despre nevoile sale si fara recomandarea psihologului de a integra fetita in
colectivitate, in detrimentul reducerii orelor de terapie.

26. In acelasi timp, petentul informeaza ca situatia fetitei a fost expusd de la bun
inceput, ba mai mult, de la centrul de terapie urma a contracta si un insotitor pentru ce-|
putin o luna, lucru care nu s-a mai intamplat avand in vedere evolutia situatiei.

27. Petentul mentioneaza ca sotia dumnealui prezentase la secretariat toate actele
necesare pentru inscriere, insa doamna secretar a selectat doar documentele pe care
le-a considerat necesare, pastrand din dosarul de handicap numai prima pagina pe care
se putea observa cu usurinta specificatia "handicap grav cu asistent personal”.

28. Ulterior, petentul si sotia au fost contactati telefonic pentru a li se confirma
inscrierea, de unde au concluzionat ca dosarul mai trebuia completat numai cu o
adeverinta de intrare in colectivitate de la medicul de familie, care urma sa fie
comunicata in prima zi de gradinita.

29. La intélnirea cu parintii, petentul sustine ca sotia a discutat cu doamna educatoare
despre starea fetitei, despre alergii si despre faptul ca in ghiozdanul fetitei se afla mereu
picaturi Zyrtec, care pot sa fie administrate in cazul in care apare o reactie alergica, dar
si un dispozitiv EpiPen, un autoinjector de adrenalina.

30. In consecinta, petentul nu a solicitat ca gradinita sa fie dotatd cu un anumit
medicament si nu a considerat ca fetita va fi supusa unui risc mai ales in contextul in
care nu ar fi ramas si la masa.

31. In ceea ce priveste excluderea de pe grupul de whatsapp, petentul apreciaza ca
raspunsul doamnei director contine afirmatii ilogice si neadevaruri. Dumnealui sustine
ca a luat legatura si cu alti parinti eliminati de pe grup si ca si in cazul lor copiii au fost
retrasi de la gradinita.

32. Totodata, petentul sustine ca in urma discutiei cu un alt parinte a realizat ca grupul
de whatsapp nu a fost sters, asa cum a afirmat doamna director.

33. Petentul mentioneaza ca sotia dumnealui a discutat telefonic cu doamna director,
care a avut o atitudine sfidatoare si a sustinut ca fetita nu este bine-venita la aceasta
gradinita printre copii tipici fara acordul celorlalti parinti, desi in cadrul institutiei se afla si
alti copii cu CES.

34. Referitor la afirmatia doamnei director prin care a sustinut ca a aflat de problema de
autism a fetitei de la inspectorii C.N.C.D., petentul considera ca este nefondata, intrucat
in email-urile trimise catre gradinita s-a stipulat clar sintagma: "tulburare din spectru
autism cu insotitor”.

35. Petentul depune la dosar si alte capturi de ecran de pe telefonul mobil, in sustinerea
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celor afirmate.

36. Prin adresa nr. 1118/14.02.2022, petentul depune la dosar o serie de capturi de
ecran dintre sotia sa si doamna director, in care sotia a mentionat problemele de autism
ale fetitei.

37. Petentul a formulat adresa nr. 3215/06.05.2022, prin care a solicitat sa ii fie
comunicat stadiul in care se afla dosarul, in vederea pregatirii sale pentru audieri.

38. in data de 10.05.2022, petentul si-a exprimat expres acordul prin e-mail pentru ca
solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa partilor, considerand ca probele depuse sunt
edificatoare.

Sustinerile partii reclamate

39. Prin adresa nr. 8961/25.11.2021, reclamata a formulat punct de vedere,
considerand ca acuzatiile aduse sunt nejustificate, nedrepte si grave, atat la adresa
conducerii, cat si a tuturor reprezentantilor Colegiului National de Muzica "George
Enescu”.

40. In fapt, reclamata sustine ca la solicitarea inscrierii prescolarului, din data
25.08.2021, prin depunerea unei cereri de inscriere de catre mama minorei, institutia a
raspuns prin acceptarea sa. Odata cu depunerea documentelor, mama a mentionat ca
fetita are o deficienta fizica si ca doar din aceasta cauza va depune si un certificat de
handicap. La dosar au fost depuse urmatoarele documente: cerere de inscriere, copie
dupa buletinul ambilor parinti, certificatul de nastere al copilului si copie a certificatului
de incadrare in gradul de handicap, in care nu era specificat diagnosticul.

41. Conform reclamatei, la sedinta cu parintii, mama prescolarului a venit la educatoare
cu un medicament pe care dorea ca aceasta sa il administreze copilului, declarand ca
fiica sa are alergii severe la anumite produse alimentare, iar in lipsa medicamentelor
poate sa survina decesul, daca nu fii este acordat rapid primul ajutor si nu ii este
administrata injectia cu adrenalina.

42. Avand in vedere ca gradinita nu avea in dotarea sa injectia cu adrenalina, doamna
director a solicitat mamei documentele medicale care fac dovada alergiei pentru a face
mai departe demersurile necesare si anume dotarea cu aceasta injectie si un cadru
medical.

43. Reclamata precizeaza ca la unitatea sa vine zilnic o asistenta medicala pentru
realizarea triajului, care sta pana la ora 09:00, astfel ca intr-o situatie de criza nu ar
exista personal de specialitate.

44. Reclamata sustine ca, la momentul verificarii dosarului de inscriere, s-a constat ca
lipsesc urmatoarele documente: fisa medicala, certificatul medical tip A5 de la medicul
neuropshiatru si medicul specialist, certificatul de orientare scolara si profesionala
pentru copiii cu cerinte educative speciale, eliberat de CIJRAE/CMBRAE. Despre
necesitatea depunerii acestor documente, parintii ar fi fost informati la inscriere, cand
au primit si un extras din Regulamentul de ordine interioara, care prevedea acest lucru.
45, Totodata, la intdlnirea mamei cu reclamata, au fost solicitate documentele necesare
pentru luare masurilor de sprijin pentru situatia prezentata, desi la aceasta data nu se
stia de existenta diagnosticului de autism, deoarece parintii nu ar fi atasat niciun
document care sa ateste acest fapt.

46. Referitor la afirmatia in care petentul a sustinut ca a trimis o cerere scrisa,
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reclamata sustine ca o astfel de solicitare nu a fost transmisa si ca, pentru validitatea ei,
este nevoie de numele si prenumele parintelui, CNP, grupa la care este inscris copilul si
ce anume doresc parintii sa i se ofere.

47. 1n acelasi timp, reclamata afirma ca grupul de whatsapp nu face parte din fisa
postului sau obligativitatea unui profesor si ca acesta a fost desfiintat, servind doar la
informarea primei sedinte cu parintii.

48. Reclamata arata ca la nivelul unitatii de invatamant, sunt inscrisi si alti copii
diagnosticati cu autism care au fost sprijiniti din toate punctele de vedere, dar si copii
care provin din medii defavorizate.

49. Concluzionénd, reclamata sustine ca pentru buna desfasurare si integrare a tuturor
copiilor este nevoie de transparenta, colaboare si implicare din partea tuturor
participantilor.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat
50. in urma controlului efectuat la fata locului, a discutilor cu persoanele sus-
mentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
constatat urmatoarele:
"In cadrul Colegiului National de Muzicd "George Enescu” invatd un numér de
9 elevi cu CES; unul dintre acestia frecventeaza cursurile Grupei Mijlocii din
cadrul Gradinitei Colegiului, fiind diagnosticat cu autism;
- Unitatea de invatamant nu a raspuns la mailurile petentului din data de
156.09.2021 gi 20.09.2021 cu privire la situatia minorei;
- Nu exista dovezi ca unitatea de invatamant a fost informata de familia, verbal
sau n scris, cu privire la diagnosticul de autism al pregcolarului ;
- Dosarul de inscriere al prescolarului este incomplet, din el lipsind o serie de
documente medicale, printre care si Certificatul de orientare scolara;
- DI. si d-na, parintii lui, au fost exclusi de pe grupul de WhatsApp al Grupei
Mijlocii in data de 15.09.2021 dar nu au fost singurii parinti exclusi;’

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

51. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
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deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanéatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu i fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 11 ”(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul
de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a persoanelor in
cauza. (...)

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - ’“Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand

O
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caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

Principiile de analiza

52. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

53. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

54. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

J tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

55. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin conduita partii reclamate prin administratorul gradinitei prin refuzul primirii copilului
cu autism la grupa mijlocie de gradinitd a Colegiului National de Muzica "George
Enescu’”.

56. Luéand in considerare actele de la dosarul cauzei, Colegiul diector retine
urmatoarele aspecte:

e petentii au depus in data de 25.08.2021 cererea de inscriere pentru fata acestora
(nr. 2640), la care era atasat certificatul de incadrare in grad de handicap grav,
cu insotitor (584/25.09.2020) — dosarul a fost acceptat, fapt pentru care a fost
creat grupul de parinti.
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e In data de 10.09.2021 a avut loc sedinta cu parintii la care a fost prezenta si
petenta (mama fetitei) care a comunicat educatoarei ca fetita are o alergie care
necesita administrarea unei injectii la nevoie.

o in data de 11.09.2021, petenta (mama fetitei) a contactat directoarea Gradinitei
pentru a stabili o Intalnire in vederea discutarii situatiei minorei. in urma ntalnirii
stabilita pentu data de 14.09.2021, petenta ar fi fost sfatuita sa-si retraga copilul
(nu exista probe in acest sens la dosar).

e Prin adresa nr. 1118/14.02.2022, conform capturilor de ecran dintre petenta
(mama fetitei) si reclamata, in discutia purtata pe WhatsApp in data de
11.09.2021, a fost facutda mentiunea explicita despre problemele de autism ale
fetitei, respectiv despre insotitorul minorei care ar fi putut fi prezent la orele de
curs cu minora.

e Indata de 15.09.2021, ambii parinti au fost scosi din grupul de whatsup, fiindu-le
transmis faptul ca acel grup a fost inchis, fapt care s-a dovedit a fi neadevarat,
astfel cum au confirmat si alti parinti cu care a luat legatura petentul ulterior
(anexele la notele scrise cu nr. 1117/14.02.2022).

e la nivelul unitatii de invatamant Colegiul National de Muzica "George Enescu’”,
conform tabelului furnizat de reclamat, sunt inscrisi si copii cu nevoi educationale
speciale (CES), dintre care, la nivelul gradinita, 1 copil cu tulburare de spectru
autism 349 F 84.0.

57. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

58. Astfel, Colegiul analizeaza in stradnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

59. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal in ceea ce priveste respectarea conditiilor de
inscriere in institutia de invatamant prescolar pentru copilul petentului.

60. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare astfel cum este definita de art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

61. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
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Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

62. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

63. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

64. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

65. Analizénd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-lI reclama petentul ca fiind incalcat este
cel indicat la art. 1 din O.G. nr. 137/2000, alin. (2) "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminérii sunt garantate in special Tn exercitarea
urmatoarelor drepturi: (...) €) drepturile economice, sociale si culturale, in special: {(...)
(v) dreptul la educatie si la pregétire profesionald;”

66. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alti parinti, ai caror copii au fost inscrisi.

67. Concret, petentul semnaleaza conduita reprezentantilor gradinitei cu privire la
inscrierea copilului sau, excluderea de pe grupul de whatsapp intitulat "Grupa Mijlocie”
creat de reprezentantii gradinitei si unde parintii copiilor inscrisi au fost invitati la
deschiderea noului an scolar, pe data de 13.09.2021.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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68. In ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu la care a fost supusa
minora, Colegiul retine ca petentul a indicat drept criteriu de discriminare handicapul
fetitei si criteriul de boala, prin prisma alergiilor de care sufera.

69. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

70. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

71. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului asupra aspectului ca nu ar fi avut
cunostintad de tipul de handicap pe care-I avea minora, fiica petentului, aspect care nu
se confirma, intrucat (astfel cum rezultd din discutia purtatd pe WhatsApp in data de
11.09.2021, capturi de ecran atasate notelor scrise cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
1118/14.02.2022), mama minorei a facut mentiunea explicita despre problemele de
autism ale fetitei, precum si despre insotitorul minorei care ar fi putut fi prezent la orele
de curs, aspecte asupra carora reclamata a punctuat doar ca urma sa discute ulterior.
72. Concret, raspunsul reclamatei in discutia purtata pe WhatsApp a fost:

"Vom stabili marti regulile gradinitei. impeund. Fara insotitor nu se poate. lar acum nu
avem medic $i nici asistentd. Desi am solicitat...”.

73. Ulterior, Colegiul ia act de faptul ca excluderea parintilor minorei de pe grupul de
WhatsApp a survenit in data de 15.09.2021 si, chiar daca nu exista probatoriu in sensul
evidentierii exacte a discutiei purtata de mama fetitei cu reclamata, director al Colegiului
"George Enescu din data de 14.09.2021 (inregistrare audio-video sau martori), conduita
ulterioara din partea reprezentantilor institutiei de invatamént poate conduce la
concluzia unui refuz care nu poate fi argumentat pe baza unor elemente obiective (lipsa
unor inscrisuri de la dosarul de inscriere spre exp., astfel cum indica reclamata).

74. In analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza la materialul probator depus de
petent la dosar, respectiv, e-mailurile transmise in data de 15.09.2021, 20.09.2021
catre conducerea Gradinitei la care nu a primit raspuns (filele 2, 3 la dosar), dialogul
purtat de petent cu alti 2 parinti care au fost exclusi din grupul de WhatsApp in aceeasi
zi, 15.09.2021 (filele 55 — 58 la dosar).

75. Astfel, Colegiul constatd ca in celelalte 2 cazuri evidentiate de petent, relatia
contractuala in ceea ce priveste actul educational s-a incheiat prin retragerea copiilor in
discutie, fiind semnalate nemultumiri din partea parintilor in relatia cu reprezentantii
gradinitei, in contextul anumitor elemente specifice, cerinte / caracteristici ale copiilor in
discutie (intolerante alimentare sau intarzieri de vorbire)

76. Prin urmare, Colegiul nu poate retine apararea reclamatului in sensul in care
excluderea petentului si a sotiei acestuia, parintii minorei in discutie s-a realizat ntrucat
acest grup ar fi fost desfiintat, servind doar la informarea primei sedinte cu parintii.
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77. In mod cert nu se poate retine ca realizarea grupului pe WhatsApp / comunicarea
prin acest mijloc ar face parte din fisa postului sau obligativitatea vreunui cadru didactic
sau reprezentant al institutiei de Tnvatamanti, insa excluderea unui parinte fara sa existe
la momentul respectiv o situatie clara cu privire la retragerea sau respingerea dosarului
de inscriere a copilului si, de fapt, in lipsa oricarei comunicari oficiale cu privire la aceste
aspecte, poate crea premisa unui refuz pe criterii subiective.

78. Avand in vedere faptul ca respectivul grup de WhatsApp a reprezentat o modalitate
de comunicare initiatd si asumatd de reprezentantii Gradinitei prin care au fost
transmise informatii esentiale pentru parintii / apartinatorii copiilor inscrisi in anul scolar
2021 — 2022 la Colegiul National de Muzica "George Enescu”, avand in vedere insusi
titlul acestuia Grupa Mijlocie, Colegiul apreciaza ca simpla excludere a parintilor minorei
in discutie, chiar si alaturi de alti membri ai grupului, creeaza premizele unui tratament
injust care-i pune intr-o situatie care-i dezavantajeaza direct, in lipsa unei pozitii oficiale
si perfect argumentata.

79. Colegiul se bazeaza in argumentare inclusiv pe sustinerea eronata, atat in fata
petentului, cat si in fata C.N.C.D. prin apararea formulatad de catre reclamat, precum ca
grupul ar fi fost “desfiintat la acel moment, el servind doar pentru comunicarea primei
sedinte cu parintii, realizate inaintea inceperii anului scolar”, aspect nesustinut de
realitate, avand in vedere probele depuse la dosar de petent (filele 42 — 50 la dosar),
din care rezulta ca grupul a fost activ inclusiv in data de 19.11.2021.

80. Concluzionand, Colegiul director constata ca in speta de fata a fost ingradit dreptul
la educatie al copilului petentului, prin modalitatea abrupta de comunicare cu parintii din
partea reprezentantilor unitatii de invataméant sau chiar prin lipsa unei comunicari
eficiente, s-au creat premizele unui cadru de excludere motivata de handicapul si boala
de care sufera minora.

81. Avand in vedere in acelasi timp reactiile celorlalti parinti din grupul de WhatsApp
prin postarile acestora (fila 7 la dosar) care semnaleaza eventuale probleme aparute in
grupa, iar in lipsa unei comunicari oficiale din partea reprezentantilor partii reclamate,
Colegiul retine crearea unui cadru ostil la adresa petentului si a sotiei petentului, parinti
ai copilului cu cerinte speciale prin prisma dizabilitati de care sufera si a bolii
determinata de alergii.

82. Colegiul admite faptul ca, pentru buna desfasurare a actului instructiv — educativ si
pentru ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale atat a copilului petentului, dar si a
tuturor beneficiarilor directi ai educatiei, este nevoie de prezentarea documentelor
justificative pentru situatia specifica a minorei, in vederea luarii tuturor masurilor care sa
asigure un climat optim in institutia de invatamant.

82. Insa tocmai in vederea indeplinirii acestor deziderate se impune o colaborare
completa in exercitarea actului educativ, atat din partea reprezentantilor copiilor, cat si
din partea institutiei de invatamant, fapt care nu s-a realizat in cazul de fata.

83. lar atat timp cat din partea institutiei de invatamant a lipsit o comunicare eficients,
se poate deduce ca excluderea a fost intemeiata pe criteriile indicate de petent, care ar
fi presupus masuri specifice, suplimentare in cazul minorei in discutie.

84. Colegiul retine, Tn aceeasi masura, demersul partii reclamate catre Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, de a asigura in cadrul institutiei de invatamant
prezentta unui medic scolar si a unei asistente medicale prin solicitarea din 02.02.2021

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 11 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



(fila 25 la dosar), insa nu a oferit argumente temeinice in virtutea principiului inversarii
sarcinii probei in fata C.N.C.D. care sa ofere o justificare rezonabilad care ar fi stat la
baza excluderii minorei din grupa mijlocie din care facea parte la data de 10.09.2021,
din cadrul gradinitei Colegiului National de Muzica "George Enescu”.

85. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in
conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca se
intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in ceea ce priveste ingradirea dreptului la educatie si la demnitate, avand la
baza handicapul minorei si criteriul de boala, prin prisma alergiilor de care sufera.

86. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

87. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in
cuantum de 1000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu
pericolul social al faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr.
137/2000 ”(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

88. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: dreptul incalcat esential, cu importanta deosebita in
dezvoltarea minorei, criteriul de dizabilitate care pune atat copilul, cat si parintii intr-o
situatie dezavantajoasa prin prisma cerintelor speciale de care trebuie sa beneficieze.
89. In acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezinta
o gravitate sporita, fapt pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in
vederea descurajarii unor astfel de comportamente si atitudini.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

2. Sanctionarea Colegiului National George Enescu cu amenda contraventionald in
cuantum de 1000 lei, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000;
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Sectorului 1 a Finantelor Publice pentru
Persoane Juridice mun. Bucuresti (cu sediul in mun. Bucuresti, str. Caransebes nr. 1,
sector 1), dovada platii se va transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I
Data redactarii: 07.02.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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