CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 690
din 16.11.2022

Dosar nr: 704/ 2021

Petitia nr: 6464/30.08.2021

Petent:

Reclamat: Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti

Obiect: petenta reclama hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata
Presei Libere nr. 1, corp B

3.

4.

5.

Il. Procedura de citare a partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 6464/18.10.2021 a fost citatda petenta, iar prin adresa nr.
7767/18.10.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 9-13 la dosar).

8. Petenta a comunicat o completare la petitie in data de 08.11.2021 (filele nr. 15-
18 la dosar).
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9. Partea reclamata Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a comunicat un
punct de vedere la dosar in data de 22.11.2021, mentionand faptul ca cele trei parti
reclamate din dosar nu mai au raporturi de serviciu cu institutia in cauza (filele 19-24 la
dosar).

10. A fost reluatd procedura de citare pentru partile reclamate la data de
27.1.2021 (filele 28-37 la dosar).

11. Partea reclamata. a depus un punct de vedere in data de 07.02.2022 (filele
47-52 la dosar).

12. Partea reclamata a depus un punct de vedere la dosar in data de 07.02.2022
(filele 53-56 la dosar).

13. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate petentei,
acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise.

14. Petenta nu a mai depus la dosar note/concluzii scrise sau alte documente in
sustinerea celor mentionate in petitie.

15. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

16. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

16.1. Petenta se considera discriminata si hartuita la locul de munca de catre
conducatorul institutiei si cabinetul acestuia, in urma actiunii de reorganizare a
institutiei, reorganizare prin care petenta a fost pusd pe o functie inferioara celei
detinute anterior.

17. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

17.1 Aceasta sustine ca, in institutia in cadrul careia este angajata, se desfasoara
acte continue de hartuire morala asupra ei, direct de catre conducatorul institutiei sau
prin salariatii incadrati in Cancelaria acestuia, cea de-a doua parte reclamata chiar
incurajand actele conducatorului institutiei, de a instiga la ura.

18. Petenta aratd ca incé de la numirea in functie a actualului conducator al
institutiei, acesta a fost preocupat de informatiile legate despre salariati, informatii ce i-
au fost puse la dispozitie, documente cu studiile angajatilor, programele de formare
urmate, calificativele de evaluare acordate in ultimii ani si altele. Din prima zi de
mandat, prima parte reclamata a cerut evaluarea psihologica a personalului “pentru
mentinerea in functie”, apoi a incercat, fara acoperire legala, sa modifice toate fisele de
post, prin introducerea unor cadre de competente obligatorii pentru ocuparea functiilor
publice.

19. De asemenea, se precizeaza ca petenta a luat cunostinta despre situatii care
o ingrijoreaza vazénd salariati plangand la locul de munca, in concedii medicale
prelungite, unii chiar pe cod diagnostic 327-Reactie la un factor de stres important,
tulburare de adaptare. Angajatii institutiei sunt sub o presiune permanenta si cedeaza
rand pe rand. Un exemplu pentru mediul stresant in care angajatii muncesc este chiar
circulara in baza careia fiecare angajat este obligat sa raporteze conducatorului
institutiei zilnic, pe ore si minute, activitatea pe parcursul unei zile, astfel fiind persoane
care efectiv isi calculeaza toti timpii unei zile, inclusiv cei alocati nevoilor fiziologice, de
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teama justificarii, aspect degradant fatd de ceea ce ar trebui sa fie un mediu de lucru.
Petenta este de parere ca acest tratament este o teroare mocnita si o umilinta resimtita
de majoritatea salariatilor. Scopul declarat al acestor rapoarte ar fi ca acestea vor fi
utilizate pentru o evaluare continua de pana la 6 luni in baza careia unele persoane vor
pleca din institutie. Ulterior, prima parte reclamata a decis reorganizarea institutiei, fara
a solicita Serviciului resurse umane intocmirea documentatiei, asa cum se procedeaza
in mod normal. Se arata ca in cadrul acestei reorganizari au fost afectati o parte dintre
salariatii care au avut curajul sa refuze demersurile in afara legii solicitate de prima
parte reclamata sau de cea de-a treia parte reclamata. Petenta a fost trecuta, Tn urma
reorganizarii, pe o functie publica inferioara celei detinute. Petentei i se pare bizar
proiectul de reorganizare institutionala care afecteaza fundamental doar structura de
resurse umane, domeniu ce a preocupat prima parte reclamata inca din prima zi de la
numire si vizeaza afectarea carierei si a drepturilor salariale a trei salariati din aceasta
structura.

20. Petenta sustine ca primul reclamat a conceput un plan de finjosire de la
numirea acesteia, prin aprobarea unui raport de audit la al carui proiect petenta facuse
un punct de vedere divergent fatd de constatarile auditorului. Dupa trimiterea proiectului
conducatorului institutiei de reorganizare catre Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, in vederea avizarii, acesta a trimis intern exemplarul doi al adresei, petenta
returnandu-i documentul, nefiind initiat de catre structura lor si astfel nu se putea arhiva
decat la initiator. In urma acestei adrese, petenta a constatat ci era in preaviz. A doua
zi, s-a facut revenire catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, revenire care a
avut ca rezultat trecerea petentei pe functia de sef birou.

21. Dupa obtinerea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici i s-a
solicitat verbal petentei, apoi prin adrese si borderouri printate si inregistrate, sa
efectueze demersurile de aprobare a reorganizarii catre Ministerul Afacerilor Interne.
Petenta a explicat ca nu are documentatiile intocmite in baza carora s-a emis avizul,
astfel ca trebuie facut demersul de organizare de catre persoanele care au intocmit si
semnat documentatia avizata, Serviciului resurse umane revenindu-i sarcina de a
inregistra si comunica ordinul emis privind reorganizarea si de a intocmi proiectele de
ordine cu caracter individual subsecvente acestuia, lucru care s-a si intamplat ulterior.
Petenta considera ca prima parte reclamata, in loc sa opreasca un abuz nejustificat, a
continuat si i-a cerut acesteia prin adresa actul sau de numire si fisa postului, fara a
preciza motivul. Prima parte reclamata I-a pus chiar si pe cel de-al doilea reclamat sa
faca o solicitare lipsita de sens catre petenta, pe care a refuzat-o pe considerentul ca
aceasta nu era in subordinea lui.

22. Conform precizarilor petentei, propunerea de sanctionare a acesteia catre
Comisia de disciplina a fost inregistrata in afara programului de lucru al institutiei. n
aceeasi zi, spre sfarsitul programului de lucru, consilierul etic al institutiei a transmis pe
e-mail-ul de serviciu, tuturor angajatilor, un material de informare privind hartuirea
morala la locul de munca.

23. Petenta sustine ca lucreaza de 20 de ani in administratie si nu are nicio
sanctiune disciplinara iar toti superiorii sai au evaluat-o, fara nicio exceptie, cu
calificativul ,foarte bine”. Astfel, aceasta considera ca atitudinea primei parti reclamate
este un afront direct la imaginea si cariera sa, cu posibile repercusiuni pe termen lung.
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24. n concluzie, petenta doreste constatarea deteriorarii conditiilor de muncé in
cadrul institutiei, prin lezarea drepturilor si demnitatii salariatilor, prin afectarea sanatatii
fizice si mentale, prin compromiterea viitorului profesional al unor salariati, toate aceste
aspecte fiind datorate conduitei ostile a primei parti reclamate si a actiunilor sistematice
ce aduc atingerea demnitatii, integritatii fizice si mentale a unor salariati.

25. In completarea petitiei comunicata de petenta la dosar din data de 08.11.2021,
se arata urmatoarele:

25.1 In Monitorul Oficial a fost publicatd HG nr. 946/2021 privind eliberarea partii
reclamate din functia detinuta si a celei de-a doua parti reclamate si implicit, contractul
individual de munca incheiat pe o perioada determinata, perioada exercitarii mandatului
Tncetand.

25.2 Din pricina atmosferei de la serviciu, petenta spune ca starea sa de sanatate
s-a deteriorat si a fost in concediu medical pe codurile diagnostic 327 — Reactie la un
factor de stres important, tulburare de adaptare, 331 — Tulburari de alimentatie si 332 —
Tulburari de somn neorganice.

26. Petenta arata ca prima parte reclamata a refuzat solicitarea Ministerului
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului pentru detasarea petentei pe functia publica
vacanta de director adjunct al Directiei resurse umane, invocand in raspunsul catre
minister motivul ca procedura pentru ocuparea unei functii publice de conducere
temporar vacanta presupune un termen semnificativ ce ar ingreuna activitatea in cadrul
institutiei. In data de 16.09.2021, petenta a fost numitd in functia de sef birou, prin
reorganizare Serviciului resurse umane in Birou resurse umane, cu diminuarea
corespunzatoare a drepturilor salariale.

27. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie si in punctul de vedere comunicat ulterior.

Sustinerile partii reclamate.

28. Prin punctul de vedere comunicat la data de 07.02.2022, partea reclamata
arata ca nu a identificat nicio acuzatie privitoare la tratament discriminatoriu, in sensul
de a trata in mod diferentiat petenta fatd de alte persoane aflate intr-o situatie similara,
pe baza unuia sau mai multor criterii dintre cele mentionate de art. 2, alin. (1) din OG nr.
137/2000, cu modificarile si completérile ulterioare. Alegatiile petentei sunt nefondate,
bazate pe pure inventii, dar si pe o totala lipsa de etica si in special de etica a muncii.

29. Partea reclamata arata ca solicitarea catre Centrul de psihosociologie a fost
facuta de Serviciul resurse umane pe care petenta il conducea. Acesta a fost informat
ca este o evaluare periodica, care nu mai fost facuta de ceva timp si care este
necesara. Partea reclamata sustine ca a dat curs acestei solicitari pentru ca este o
practica obisnuita in organizatii sa fie parcursa o astfel de procedura ce tine de
sanatatea si securitatea in munca a lucratorilor. in plus, nu au existat niciun fel de
consecinte negative asupra niciunui functionar sau salariat al institutiei. In urma acestui
exercitiu, toti functionarii si salariatii au fost declarati apti din punct de vedere psihologic
pentru desfasurarea activitatilor din cadrul institutiei. Acest exercitiu a fost efectuat de
lucratori ai Centrului de Psihologie al Ministerului de Interne care nu se afla in
subordinea institutiei pe care partea reclamata o conducea.

30. Reorganizarea in urma careia petenta a fost trecuta de pe functia de sef
serviciu pe cea de sef birou este a treia iteratie. Primele doua incercari au fost efectuate
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de Serviciul resurse umane, condus chiar de catre petenta, fiind respinse pe diferite
considerente, fie de ANFP, fie de MAI. Dupa aceste incercari nereusite, a procedat la
efectuarea proiectului de reorganizare cu ajutorul altor structuri din cadrul organizatiei.
Reorganizarea institutiei a fost determinata de trei factori:

a) prevederile legale (HG nr. 906/2020 modificata de HG nr. 66/2021), care
impuneau modificarea organigramei, introducerea functiei noi de Secretar general, un
nou subprefect si comasarea serviciilor suport (resurse umane si economic) intr-o
singura structura.

b) Necesitatea intaririi unor arii importante, in special Th context pandemic,
respectiv. compartimentul pentru situatii de urgenta, care avea un singur post si
compartimentul corp control care avea tot un singur post, niciunul ocupat.

c) Infiintarea unei functii de suport IT&C, intrucat institutia nu dispunea de niciun
post de acest fel.

31. in conditiile in care bugetul de personal nu putea fi in niciun fel modificat, iar
numarul de posturi nu putea fi suplimentat, singura posibilitate de a mari numarul de
posturi dintr-un compartiment este de a aduce din alte zone in care exista disponibil.
Serviciul resurse umane si serviciul economic au fost cele afectate in sensul ca aveau
suficiente resurse excedentare. Reorganizarea a reechilibrat zonele permitand
functionarilor sa treaca pe posturile nou create, cum a fost cazul colegei de la resurse
umane, care a acceptat sa treaca pe un post nou infiintat la corpul de control.

32. La momentul in care partea reclamata a ajuns in institutie, a aprobat cererea
serviciului de resurse umane de a trimite salariatii la centrul de pregatire din Sibiu
pentru cursuri GDPR, cursuri la care a participat si petenta. In plus, partea reclamata a
initiat un proiect de telemunca, la care sa aiba acces cei mai multi dintre functionari.
Acest proiect a fost realizat impreuna cu petenta, care a profitat din plin de aceasta
facilitate.

33. In luna iulie, dupéa ce a fost initiata reorganizarea pe care petenta nu o dorea,
find clar ca petenta va trebui sa treaca pe un post inferior, relatile au devenit
tensionate. In cea de-a doua reorganizare, partea reclamata a incercat sa pastreze cele
doua arii (resurse umane si economic) neafectate, insa acest lucru a fost respins de
Ministerul de Interne. Asadar, nu a existat de la inceput intentia de a trece petenta pe
un post inferior. Aceasta optiune a aparut in momentul in care trecusera deja 3 luni si
fusesera propuse doua variante fara ca reorganizarea sa fie aprobata.

34. Pentru o intelegere mai buna a reorganizarii, se mentioneaza urmatoarele
implicatii:

a) “Serviciul resurse umane se desfiinta, urménd sa se reorganizeze in birou de
resurse umane. Doua posturi de executie, unul din zona de administrare resurse umane
si celalalt din zona de sanatate si securitate in munca erau desfiintate

b) Serviciul economic se desfiinta, urmand sa se reorganizeze in doua birouri,
financiar si achizitii. Doua posturi de executie se desfiintau

C) Infiintarea a doua posturi la compartimentul pentru situatii de urgenta
d) Infiintarea unui post in cadrul corpului de control
e) infiintarea unui post de referent IT.”

35. Fiecare functionar afectat a primit oferta de a se muta pe un alt post in cadrul
institutiei. Refuzul petentei de a accepta necesitatea acestei reorganizari nu califica
aceste demersuri ca fiind abuzive. Ele se inscriu in cadrul legal existent si au logica
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organizatorica. In fata refuzului nejustificat de realizare a atributiilor conform figei
postului, partea reclamata a solicitat cercetare disciplinara a petentei.

36. Partea reclamata sustine ca nu a avut niciun fel de discutii pe ton ridicat cu
petenta si nici cu vreo alta persoana in institutie. Toate discutiile au fost mereu purtate
pe un ton normal si cu un limbaj absolut cuviincios, fie verbal, fie prin corespondenta, fie
prin adrese tiparite. Referitor la conflictul pe care petenta il avea cu compartimentul de
audit, partea reclamata aratd ca a aflat din primele zile despre conflict si astfel a
incercat sa faciliteze dialogul intre cei doi functionari.

37. In legaturd cu urmarirea mesageriei electronice si raspunderea la mesaje in
timp util, partea reclamata mentioneaza ca toti angajatii ar trebui pe durata programului
de lucru sa o citeasca, aspect ce nu semnificad hartuire. In privinta activitatii de “time
sheet”, se arata ca in multe organizatii se utilizeaza acest instrument pentru a calibra
incarcarea cu activitate pe lucratori. Acest demers nu a fost facut pentru un singur
compartiment ci pentru intreaga institutie, utilizarea acestui instrument indicand ariile
aglomerate, pentru a interveni unde este necesar, pe baza unor date obtinute in timp
real.

38. In privinta refuzului de a aproba detasarea petentei catre Ministerul Economiei,
partea reclamata mentioneaza ca potrivit legii, detasarea este supusa aprobarii
conducatorului institutiei, care are obligatia de a evalua oportunitatea si riscurile la care
institutia este supusa. Evaluarea partii reclamate a fost in sensul ca nu este oportuna
detasarea, avand in vedere ca vacantarea temporara a postului nu poate fi acoperita
usor. Decizia a fost in interesul institutiei, nu in detrimentul unei persoane.

40. Partea reclamata respinge orice fel de acuzatii de tratament diferentiat sau
discriminare. Acesta nu identifica in cuprinsul petitiei care ar fi faptele de discriminare,
in sensul de a trata petenta discriminatoriu n raport cu alte persoane aflate in situatie
similara si care ar fi categoria in care petenta se considera si pe baza carei apartenente
(etnie, religie, gen, etc.) ar fi fost tratata diferit fata de alte persoane din alte categorii.

41. n privinta salariatilor afectati de reorganizare, se aratd ca 4 persoane, barbati
si femei, de varste diferite au primit posibilitatea de a ocupa un alt post.

42. Partea reclamata mentioneaza ca de la momentul incheierii mandatului nu mai
are acces la documentele la care se face referire si nici la corespondenta de serviciu.
De asemenea, considera ca acuzatiile petentei nu se bazeaza nici pe fapte reale, nici
pe inceputuri de dovada, faptele fiind prezentate cel mult trunchiat.

43. In concluzie, partea reclamata solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate .

44. Prin punctul de vedere comunicat la data de 07.02.2022, partea reclamata
arata ca actiunea de reorganizare nu a avut ca punct sau intentie ulterioara scaderea
pozitiei petentei, ci a pornit de la urmatoarele aspecte:

1. Obligativitatea aplicarii Codului administrativ din OUG nr. 57/2019 in cadrul
Institutiilor Prefectului prin care se infiinta postul din categoria Tnaltilor functionari publici
de Secretar General al Institutiei Prefectului, post ce avea atributii specifice, juridice, ce
avea ca rol asigurarea continuitatii activitatii unei institutii a prefectului.

2. Conform HG nr. 906/2020 pentru punerea in aplicare a unor prevederi ale OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Anexa nr. 1, ce are in vedere Organigrama-
cadru de organizare a institutiei prefectului, la punctul C, sub aceeasi structura
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organizatorica, trebuie sa se regaseasca urmatoarele activitafi: operatiunile financiar-
contabile, achizitile publice, operatiunile administrative, resursele umane, informatica.
Aceasta obligativitate de reorganizare are ca impact in formatul organigramei la
momentul respectiv introducerea sub o singura structura a Serviciului economic,
achizitii publice si administrativ si a Serviciului resurse umane. Din cele doua pozitii de
Sef serviciu (Serviciu economic, achizitii publice si administrativ si Serviciu resurse
umane), ocupata direct era doar pozitia de Sef serviciu resurse umane.

3. Pentru conformitate cu dispozitiile legale si cu cerintele reiterate si prevazute, a
fost intocmita documentatia privind reorganizarea.

4. Ministerul Afacerilor Interne, ordonatorul superior pentru institutie, a transmis
foarte clar ca nu li se va aproba o reorganizare fara sa tina seama de opinia lor,
respectiv:

"Din analiza documentelor intocmite de catre institutie, a rezultat faptul ca aceasta
structura considera oportund infiintarea Directiei economice, resurse umane Si
materiale, in conditiile in care institutia in cauza are ca principal atribut asigurarea
conducerii serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale, precum si asigurarea
verificarii legalitatii actelor administrative ale autoritatilor administratiei publice locale, n
contextul in care conducatorul institutiei este cel care asigura monitorizarea aplicarii
unitare si respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotaréarilor Guvernului,
precum si a celorlalte acte normative de catre autoritatile administratiei publice locale si
serviciile publice deconcentrate, la nivelul judetului, respectiv al Municipiului Bucuresti.

5. Pe perioada mandatului primei parti reclamate, au fost depuse la MAI mai multe
dosare de rezolvare a unor situatii concrete, cum ar fi: solicitare de deblocare a
posturilor libere acolo unde volumul de activitate era foarte mare pentru numarul
pozitiillor ocupate, fiind afectate serviciile publice.”

45. Partea reclamata mentioneaza ca, la inceputul mandatului conducatorului
institutiei, petenta a avut o discutie cu acesta in care fi solicita sa nu ii schimbe pozitia
de sef serviciu in sef birou, ca urmare a reorganizarii pe baza HG nr. 906/2020, discutie
care s-a concluzionat cu o perspectiva linistitoare.

46. In urma proiectului aprobat de reorganizare, petenta a amenintat ca le va face
viata amara partilor reclamate daca se merge pe aceasta reorganizare, deoarece are
experientd cum sa faca petitii pe la institutiile statului si are timp pentru a face aceste
demersuri. Conducatorul institutiei i-a cerut petentei sa realizeze dosarul de
reorganizare pe optiunea de un singur serviciu pentru operatiunile financiar-contabile,
achizitiile publice, operatiuni administrative, resurse umane, informatica. Petenta a
refuzat categoric, mentiondnd ca doreste sa isi pastreze posibilitatea de a da in
judecata institutia pentru realizarea acestei reorganizari. Dupa refuzul petentei de a se
ocupa de dosarul de reorganizare in care pozitia acesteia era afectata, alte persoane s-
au ocupat de documentatie, timp in care a fost realizatéd o greseald de catre Directia
juridica in formularea juridica si optiunile oferite petentei, greseala ce a fost rectificata in
ziua urmatoare cu o adresa catre Autoritatea Nationala a Functionarilor Publici, adresa
de recunoastere a erorii si de rectificare.

47. Petenta a refuzat in mod repetat sa efectueze urmatoarele sarcini dispuse
dispuse direct de catre conducatorul institutiei sau prin intermediul cancelariei acestuia,
respectiv:
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- Sa primeasca documentele de reorganizare ale Institutiei avizate de ANFP;

- Sa faca demersurile de depunere a documentatiei necesare pentru
reorganizarea Institutiei la Directia de resurse umane din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne;

- Sa informeze cu celeritate prefectul cu privire la primirea avizului Autoritatii
Nationale a Functionarilor Publice pe statia de lucru dedicata aflata la Serviciul resurse
umane, si numai in urma solicitarii exprese a conducatorului instiutiei;

- Sa primeasca cererea de furnizare a unei copii a ordinului de numire pe functie si
a fisei de post pentru petenta,

48. Se arata ca aspectele mentionate au fost consemnate si dovezile au fost
atasate la o solicitare de cercetare disciplinara depusa de conducatorul institutiei la
Comisia de disciplina.

49. Partea reclamata mentioneaza ca nu a fost in niciun moment utilizat un ton
ridicat, nici verbal si nici in scris iar conducatorul institutiei a avut un ton de conversatie
calm, cuviincios, fiind o dovada a bunului simt si respect cu care a gestionat orice relatie
profesionala.

50. Partea reclamata nu fsi explica nemultumirile petentei atata timp cat aceasta
nu a contestat oportunitatea realizarii reorganizarii, iar aceasta a refuzat sa realizeze
documentatia in cauza, a dat cu intarziere catre conducatorul institutiei raspunsul
afirmativ primit de la ANFP pe documentatia de reorganizare, de pe un calculator pe
care se primea corespondenta secreta referitoare la resurse umane si numai in urma
intrebarilor conducatorului institutiei in functie, a refuzat s& primeasca documentele
aferente Serviciului pe care il conducea petenta pe parcursul pasilor realizati.

51. Partea reclamata considera ca a fost inclusa in petitie deoarece a inteles ca
petenta a facut o actiune profesionala incorecta. Astfel, aceasta actiune a fost relatata
de catre partea reclamata B.S.N. intr-un raport, raport ce avea un ton neutru, pur
informativ, unde nu se disting elemente de tratament discriminatoriu.

52. In concluzie, partea reclamata considera ca nu se justifica alegatia petentei de
tratament discriminatoriu sau hartuire si astfel se solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata.

53. Pentru sustinerea celor prezentate in punctul de vedere depus la dosar, partea
reclamata a anexat la dosar o adresa a conducatorului institutiei catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Sustinerile partii reclamate Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti

54. Partea reclamata Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti considera ca nu
trebuia citata in cauza raportat la faptul ca din analiza plangerii nu reiese ca petenta ar
avea pretentii de natura cauzelor pe care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii le solutioneaza fata de Institutia Prefectului.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
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- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru tofi cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

55. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

56. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petenta a fost tratata discriminatoriu de partile reclamate, fiind hartuita la locul de
munca, urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petenta, respectiv asupra
tratamentului diferentiat aplicat de catre partile reclamate care, prin manifestari verbale
si atitudini atitudini ostile a creat un cadru intimidant si degrandant asupra petentei.

57. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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58. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

59. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

60. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

61. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

62. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
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interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

63. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director mentioneaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

64. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16).

65. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentei ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
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discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

66. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile petentei si ale partilor reclamate, Colegiul director retine ca nu exista
suficiente probe cu privire la afirmatjile petentei. Manifestarile reclamate de petenta sunt
relatate Tn obiectul petitiei ca fiind o compromitere a viitorului profesional, precum si
actiuni ale partilor reclamate ce aduc atingere demnitatii acesteia pe motiv ca petenta
nu a colaborat in ceea ce priveste sarcinile de serviciu si a refuzat participarea la
realizarea reorganizarii institutiei la care lucreaza. Petenta considera ca este supusa
unor manifestari nepotrivite din partea partilor reclamate, avand loc actiuni sistematice
asupa ei in urma proiectului de reorganizare institutionald, aceasta fiind propusa pentru
trecerea pe un post inferior cu diminuarea corespunzatoare a drepturilor salariale,
fiindu-i refuzata detasarea pe o functie publica de conducere temporar vacanta, pentru
petenta existand o solicitare de cercetare disciplinara depusa la Comisia de disciplina
de catre conducatorul institutiei si existdnd la adresa ei o conduita ostila a
conducatorului institutiei, care i-au afectat starea de sanatate.

67. Petenta nu probeaza acuzele aduse partilor reclamate, mentioneaza doar o
serie de momente care au generat conflicte intre ea si aceste parti la locul de munca,
locatia fiind Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti. De asemenea, criteriul nu este fi
justificat intrucat petenta nu mentioneazd asocierea ei cu un anumit criteriu de
discriminare si nici nu face dovada in acest sens, ca urmare nu se poate stabili o
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta.

68. In ceea ce priveste proiectul de reorganizare al institutiei se constata ca
petenta a avut o conduita reprobabild, initidnd o practica de refuz atat in ceea ce
priveste posibilitatea oferitad de a ocupa un alt post in cadrul institutiei cat si in ceea ce
priveste efectuarea sarcinilor dispuse direct de catre conducere, activitatea institutiei
fiind perturbata prin eludarea sarcinilor de serviciu, sens in care partea reclamata a si
solicitat efectuarea unor verificari si a sesizat Comisia de disciplina. In acest sens, nu se
poate constata o legatura directa care sa duca la concluzia ca actiunile conducerii
institutiei vin ca tratament advers aplicat petentei ca urmare a faptului ca aceasta a
refuzat in mod repetat sa primeasca documentele aferente serviciului pe care il
conducea, sa realizeze documentatia in cauzd sau a dat cu intarziere raspunsul
afirmativ primit pe documentatia de reorganizare.

69. Referindu-ne la atitudini ostile care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei unor afirmatii precum
si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instantda, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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69. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
petentei pe un anumit considerent sau ca tratament advers venit ca reactie la o
plangere a acesteia. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine in ceea
ce priveste comportamentul neadecvat al partilor reclamate, prin care s-a adus atingere
demnitatii, integritatii fizice si mentale a petentei.

70. Din plangerea petentei rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de
respect al partii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa acesteia. Din probele existente la dosar rezulta
faptul ca insasi petenta, prin atitudinea sa, apeleaza la anumite situatii pentru a crea
momente neavizate, aceasta avand obligatia de a respecta regulamentul intern al
institutiei si fisa postului conform functiei de executie pe care o detine si, raportat la
institutia in care activeaza, avand obligatia de a respecta circuitul administrativ al
solicitarilor inaintate de catre conducere.

71. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre ea si ceilalti angajati ai institutiei. Petenta nu probeaza acuzele
aduse partilor reclamate iar din analiza informatiilor continute Tn petitie nu rezulta
elemente concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de discriminare atat in
ceea ce priveste actiunile intreprinse de partile reclamate la adresa petentei cat si in
ceea ce priveste conduita ostila reclamata.

72. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa:

- urmareasca un scop legitim, si
- masura sa fie adecvata si necesara cu scopul urmarit, respectiv
- masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

73. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat
la dreptul atins prin diferentiere. Din apararile partilor reclamate, Colegiul director retine
ca scopul legitim urmarit de acestea, in calitate de autoritate de stat, a fost de a-si
indeplini obligatiile ce-i revin prin punerea in aplicare a cadrului legal incident si
asigurarea continuitatii activitatii unei institutii, in speta Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti.

74. In contextul in care masurile erau necesare pentru mentinerea standardelor
impuse de prevederile legale si erau, de asemenea, necesare in vederea punerii in
aplicare a acestor prevederi, fiind adoptate reguli de reorganizare pentru intreaga
institutie, Colegiul director accepta ca o masura adoptata de aceasta institutie sa aiba
ca scop legitim mentinerea rolului atribuit postului cu atributii specifice infiintat conform
HG nr. 906/2020 pentru punerea in aplicare a unor prevederi ale OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ. Aceasta obligativitate de reorganizare a avut ca impact in
formatul organigramei institutiei introducerea sub o singura structura a doua servicii, din
cele doua pozitii de sef serviciu ocupate direct fiind activa doar pozitia de sef serviciu
resurse umane pe care o detinea petenta.
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75. Prin urmare, Colegiul director constata ca prin aceasta reorganizare s-a
mentinut conformitatea cu scopul legii, Tn contextul in care, pentru desfasurarea
activitatii erau necesare adoptarea si impunerea unor masuri pentru intreaga institutie
reprezentand una dintre masurile administrative care nu se aplica in mod singular, ci
prin coroborare cu alte acte normative prin care s-a asigurat implementarea tuturor
masurilor necesare astfel incat efectele negative generate sa aiba un impact minim.

76. Prin urmare, in speta de fata, Colegiul director constatéd ca masurile adoptate
sunt justificate obiectiv deoarece prevederile privind indatorirea institutiei de a asigura o
buna desfasurare a activitatii constituie un scop legitim si, totodata, nu s-a limitat dreptul
angajatilor, conducerea oferind acestora posibilitatea de a ocupa un alt post in cadrul
aceleiasi institutii.

77. Cu privire la cerinta metodei adecvate si necesare, Colegiul director analizeaza
daca metoda aleasa pentru atingerea scopului dorit este una adecvata si necesara,
adica daca nu existau alte cai prin care se putea atinge scopul legitim urmarit, astfel
incat sa nu se genereze efectul de dezavantajare.

78. Colegiul director constatd ca partile reclamate (in calitate de organ de
conducere) au adoptat o metoda adecvata in atingerea scopului urmarit, masura fiind
justificata, avand in vedere obligativitatea aplicarii prevederilor Codului administrativ,
respectiv prevederile OUG nr. 57/2019 in cadrul Institutiilor Prefectului prin care se
infiinta postul cu atributii specifice din categoria inalfilor functionari publici de Secretar
General al Institutiei Prefectului, ducand astfel la indeplinire masurile dispuse legal
pentru asigurarea continuitatii activitatii institutiei.

79. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta spetd, fata de probele
depuse la dosar, nu se poate prezuma existenta unei legaturi discriminatorii sau de
hartuire fatd de petenta, criteriul nu poate fi justificat deoarece petenta nu face dovada
ca este asociata unui criteriu de discriminare si nici nu se poate stabili existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu si faptele invocate. Nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate si nu sunt aratate dovezi concludente
pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentei (lipsa probe de discriminare).

80. Astfel, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu Tintrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.2, alin.1) din OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar
de 7 voturi “pentru” si 2 abtineri din totalul de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1l) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Nu sunt probe concludente care sa poata conduce la stabilirea faptei de
discriminare.

Masura de reorganizare este justificata obiectv pentru un scop legitim.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 16.11.2021 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru (abtinere)

OLTEANU CATALINA — Membru (abtinere)

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 21.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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