CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 683
din data de 16.11.2022

Dosar nr. 541/2022

Petitia nr. 5613/12.08.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: declaratii discriminatorii la adresa unor categorii de persoane pe baza
originii rasiale sau etnice in cadrul unui discurs public, la data de 23.07.2022

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
, Prim Ministru al Ungariei cu comunicarea actelor de procedura prin Ambasada
Ungariei la Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5613/24.08.2022 a fost citat petentul, iar prin
adresa fTnregistrata sub nr. 5825/24.08.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.09.2022. Prin citatie a fost invocata din oficiu,
exceptia legata de imunitatea de jurisdictie cu privire la partea reclamata, avand in
vedere calitatea acestuia de premier al Ungariei. Citatia a fost comunicatda Ambasadei
Ungariei la Bucuresti, in vederea demararii protocolului de comunicare catre partea
reclamata si posibilitatea de a depune punct de vedere scris la dosar, pana la data de
01.09.2022.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 28577/31.08.2022, A.C.F., membru in Colegiul
director, a depus la dosarul nr. 541/2022 declaratie cu privire la abtinerea sa pe tot
parcursul procedural al dosarului, avand in vedere o antepronuntare realizata in spatiul
public, in legatura cu aspecte corelative spetei ce face obiectul dosarului.

6. Petentul a formulat aparari scrise, prin aparator ales, inregistrate cu adresa nr.
5974/31.08.2022. Prin adresa inregistrata sub nr. 5983/01.09.2022 petentul a depus
cerere de recuzare a membrului in Colegiul Director, A.C.F.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5999/01.09.2022, CNCD a solicitat punctul de
vedere de specialitate MAE, la care s-a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.
6195/09.09.2022.

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 6311/14.09.2022, petentul a depus concluzii
scrise.

9. Prin adresa cu nr. 6679/26.09.2022, punctul de vedere al petentului si cererea
de recuzare au fost comunicate partii reclamate. De asemenea, s-a acordat un termen
de 10 zile pentru formularea de concluzii scrise. Partea reclamata nu a comunicat
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistrata sub nr. 5613/12.08.2021 petentul solicita constatarea
si sanctionarea declaratiilor cu caracter rasist gi xenofob, care au atentat la demnitatea
persoanei savarsita la data de 23.07.2022, de catre dl. - presedinte al partidului
FIDESZ, aflat la Baile Tusnad in cadrul unui eveniment privat, in afara activitatii sale de
prim-ministru al Ungariei, intr-o vizita care nu a fost inclusa intr-un program oficial al
Ministerului Afacerilor Externe din Romania.

11. Petentul invedereaza ca imunitatea diplomatica nu se refera la declaratii, ci la
fapte care sunt circumscrise codului penal, iar imunitatea diplomatica se activeaza in
cazul unei actiuni oficiale, nu a unei vizite private, cum a fost cea de la Baile Tusnad.

12. Se aratd ca declaratile care fac referire la “puritate rasiald” sunt
inacceptabile intr-un stat european si tolerant precum Romaéania. Discursul premierului
este desprins din ideologiile rasiale care au facut milioane de victime in secolul XX.
Aceste derapaje sunt inacceptabile ntr-o Roméania si Europa secolului al XXI-lea care
au trecut prin tragediile ideologiilor rasiale.

13. Petentul sustine ca Prezidiul Academiei Maghiare de $tiinte i-a dat o replica
premierului, in urma discursului acestuia despre rase: "Oamenii care traiesc in prezent
apartin unei singure specii (Homo sapiens), ai carei membri difera intre ei prin culoarea
pielii, tipul de corp, trasaturile faciale etc. Niciuna dintre diferitele rase umane, care au
evoluat de-a lungul timpului, nu este mai inaltd sau mai joasd decéat cealalta, iar
amestecul lor este la fel de vechi ca istoria omenirii. Orice restrictie sau stigmatizare a
acestui proces este incompatibila cu cultura umana universala, cu umanismul, cu
crestinismul si cu drepturile omului. O culturd poate fi creatd de diferite grupuri de
oameni, care, de obicei, diferd nu prin rasa, ci prin geografie, istorie, limba sau
identitate nationala", se araté in rezolutia Academiei Maghiare de Stiinte."

14. In raport de exceptia invocaté la dosar, prin punctul de vedere nregistrat sub
nr. 5974/31.08.2022, aparatorul ales al petentului a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii sesizarii si pe cale de consecinta, constatarea intrunirii elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul dispozitiilor art. 15 din O.G. nr.
137/2000 raportat la art. 1 si 2 din acelasi act normativ, precum si art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in esenta:
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1. inadmisibilitatea invocarii din oficiu de catre CNCD a imunitatii de jurisdictie a
persoanei reclamate (nu este reglementata printre exceptiile posibil a fi invocate in
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare a petitiilor si a
sesizarilor)

2. netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii invocate din oficiu de catre CNCD: -
persoana reclamanta nu are calitatea de agent diplomatic/agent consular, nefiind prin
urmare vizata de efectele Conventiei de la Viena; fapta ce formeaza obiectul petitiei a
fost savarsita de catre persoana reclamata in afara exercitiului functiei pe care o detine,
- incidenta Conventiei de la Viena din 23.05.1969 cu privire la dreptul tratatelor este
gresit retinuta de catre CNCD - aplicabilitatea Conventiei Natiunilor Unite din
15.09.2005 cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora.
Persoana reclamata nu beneficiaza de imunitate avand in vedere ca fapta in discutie nu
fost savarsita in exercitarea functiei publice, - neincidenta Conventiei din 08.12.19609.
Romania si Ungaria nu sunt parti la Conventia din 08.12.1969 privind misiunile speciale.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 5983/01.09.2022, petentul, prin aparator ales
a solicitat recuzarea presedintelui CNCD, dl. A.C.F., avand in vedere incidenta
dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., potrivit carora, este incompatibil sa
participe la solutionarea cauzei membrul CNCD care si-a exprimat anterior parerea cu
privire la solutia in cauza pe care a fost desemnat sa o judece.

16. Prin concluziile scrise depuse de petent, prin aparator, se reitereaza
respingerea exceptiei inadmisibilitatii sesizarii si constatarea intrunirii elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul prevederilor Art. 1, Art. 2 alin. 1 si Art.
15 din O.G nr. 137/2000 si sanctionarea partii reclamate prin aplicarea amenzii in
cuantum de 100.000 lei. in acest sens, se invoca faptul ca afirmatiile vizate indeplinesc
conditiile cumulative prevazute in articolele de lege mentionate, sub aspectul existentei
unui tratament diferentiat, a unui comportament manifestat in public, a existentei unui
criteriu de discriminare, a unui tratament care are drept scop sau efect restrangerea
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept recunoscut de lege iar
tratamentul nu este justificat obiectiv de un scol legitim, iar mijloacele de atingere a
acelui scop nu sunt adecvate si necesare. Similar, se arata ca afirmatiile in spetad au
caracter rasist si xenofob, de naturd a aduce atingere demnitatii personale. in acelasi
sens, se invoca practica CNCD prin care s-a impus sanctionarea persoanelor care au
savarsit fapte de discriminare sub forma unor declaratii publice, indiferent de functia
detinuta si daca persoana a savarsit fapta in exercitarea acestei functii, solutii validate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, este invocata practica in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in legatura cu combaterea rasismului si a
discursurilor care instiga la ura sustinute de oameni politici.

IV. Cadrul legal aplicabil
17. Prevederi legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1
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,(3) Roméania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4
,(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
"(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 30 - Libertatea de exprimare
,(1) Libertatea de exprimare a géandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si
a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea civila
pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa
se stabilesc prin lege.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2
,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” .....
(8) ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
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rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare
(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Colegiul director retine ca partea reclamata, Prim Ministru al Ungariei si
presedinte al Partidului FIDESZ, a sustinut un discurs in cadrul Universitatii de Vara si
Taberei Studentesti de la Baile Tusnad, in data 23.07.2022. in esentd, CNCD este
sesizat cu privire la caracterul unor afirmatii realizate in contextul discursului public, cu
precadere urmatoarele sustineri: ,De exemplu, in Bazinul Carpatic, nu suntem de raséa
mixta, ci pur si simplu suntem un amestec de popoare care traiesc in propriile noastre
patrii europene. lar atunci cand stelele sunt potrivite si vremurile sunt bune, aceste
popoare se contopesc intr-un fel de sos ungaro-panonimic, crednd o noué cultura
europeand proprie. Pentru asta am luptat intotdeauna. Suntem dispusi s& ne
amestecam unii cu altii, dar nu vrem sa devenim o rasad mixta”. ... ,Pentru ca exista o
lume n care popoarele din Europa sunt amestecate cu cele din afara Europei. Aceasta
este o lume de rasa mixta. Si avem un amestec de popoare din interiorul Europei: se
muta, lucreaza, se muta. Deci, de exemplu, in Bazinul Carpatic, nu suntem metigi...
Suntem dispusi s& ne amestecam unii cu alfii, dar nu vrem sa devenim rasa mixta...”.

19. n solutionarea dosarului nr. 541/2022 constituit in baza plangerii inregistrate
cu nr. 5613/24.08.2022, Colegiul director retine ca s-a procedat la citarea partilor (infra
Il Procedura de citare, pct. 3 si 4), s-a invocat o exceptie privind imunitatea de jurisdictie
pusa in dezbaterea partilor, iar petentul a formulat aparari si concluzii scrise, prin
aparator ales, atat in raport de exceptie cat si in raport de aspectele de fond ale spetei
(infra Il, pct. 7 si 9). Partea reclamata, citata prin Ambasada Ungariei la Bucuresti, nu a
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comunicat la dosar aparari in raport de exceptie sau fondul plangerii. (infra I, pct. 10).
Corelativ indeplinirii procedurii de citare, Colegiul retine ca, la termenul de audiere, in
apararile formulate in scris, in cursul procedurii de solutionare a dosarului, inclusiv prin
concluziile scrise, dupa incheierea dezbaterilor, nu au fost invocate nici din oficiu, nici la
cererea partilor, exceptii de nelegalitate cu privire la citarea partilor.

20. Colegiul director retine faptul ca dosarul, repartizat aleatoriu dnei. C.P. si,
ulterior, dlui. R.B., a vizat asigurarea solutionarii dosarului in mod impartial si obiectiv,
cu atat mai mult cu cat membrul in Colegiul director, dl. A.C.F., a formulat o declaratie
de abtinere de la participarea in cadrul procedurii de solutionare a dosarului, inclusiv de
la sedintele de deliberari pentru motive legate de o antepronuntare in spatiul public,
declaratie inregistrata prin adresa cu nr. 28577 din 31.08.2022. Din acest punct de
vedere, Colegiul retine ca petentul a depus cererea de recuzare a dlui. A.C.F.,
inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 5983 din 01.09.2022. Tn consecinta, Colegiul ia act de
faptul ca declaratia de abtinere a domnului A.C.F. opereaza de la data de 31.08.2022 si
constata ca cererea de recuzare depusa de catre petent ulterior declaratiei de abtinere
este identica, in fapt, producandu-se efectul unei auto-recuzari anterior formularii
cererii. Colegiul director este de opinie ca cererea de recuzare a ramas, in practica, fara
obiect. DI. A.C.F. nu a efectuat acte procedurale ulterior si nu a participat la sedintele de
deliberari ale dosarului nr. 541/022 din data de 19.10.2022, 26.10.2022, 02.11.2022,
09.11.2022 (cu amanarea solutionarii din lipsa de cvorum) respectiv din data de
16.11.2022 cand dosarul a fost solutionat.

21. Colegiul ia act de faptul ca a fost invocata din oficiu si pusa in dezbaterea
partilor exceptia privind imunitatea de jurisdictie administrativa, civila si penala de care
se bucura detinatorii de functii de rang inalt intr-un stat, precum seful Statului, seful
Guvernului si Ministerului Afacerilor Externe, in considerarea calitatii de prim ministru al
Guvernului unui stat strain, respectiv Ungaria, a partii reclamate, dl. V.O. Petentul, prin
aparator, atat prin punctul de vedere depus la dosar, céat si prin concluziile scrise, a
solicitat respingerea exceptiei in considerarea faptului ca, in esenta, procedura interna
a CNCD de solutionare a petitiilor si sesizarilor nu reglementeaza expresis verbis
exceptia de inadmisibilitate in raport de imunitatea de jurisdictie; imunitatea de
jurisdictie nu este incidentd in cauzd deoarece partea reclamatd nu se afla in
exercitarea functiei; imunitatea de jurisdictie nu se aplica decat agentilor diplomatici; nu
sunt incidente Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor si Conventia din
1969 privind misiunile diplomatice, n lipsa ratificarii.

22. Se impune a preciza, in primul rand, ca in activitatea sa, Colegiul director al
CNCD indeplineste un rol activ, rol exercitat in vederea stabilirii tuturor imprejurarilor de
fapt si de drept corelative faptelor ce constituie acte de discriminare si atrag, dupa caz,
raspunderea contraventionala, in domeniul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata.
Colegiul director al CNCD dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii,
cu citarea obligatorie a partilor gi acordarea dreptului la aparare. Asadar, aspectele
corelative unei sesizari deduse solutionarii sunt puse in dezbaterea partilor, in vederea
formularii propriilor aparari, atat in privinta exceptiilor cat si a fondului, fie ca este vorba
de exceptii de procedura sau de fond sau alte exceptii procesuale, ori de nulitate, de
nelegalitate sau de aspecte privind circumstantele individuale ale persoanei care a
formulat sesizarea sau a persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea,
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imprejurarile si locul in care a fost savarsita fapta, modul si mijloacele de savéarsire a
faptei etc.

23. Avand in vedere particularitatiie si evolutile continue cu privire la
circumstantele in care sunt savarsite fapte de discriminare, rolul actival CNCD cat si al
partilor, exceptiile ridicate in procedura administrativ-jurisdictionala pot excede natura
celor reglementate de Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 (exceptia tardivitatii, vaditei
necompetente, obiectului vadit nefondat), fara a determina ab initio inabilitatea
Colegiului director al CNCD de a invoca exceptii de procedura, de a le pune in
dezbaterea partilor si a le cerceta, in contextul exceptiilor de procedura reglementate in
materia dreptului comun, cu relevanta in cauze de discriminare, care s-ar putea
materializa intre altele, cu titlu de exemplu, prin exceptia lipsei de interes, exceptia de
necompetenta teritoriala, exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia prematuritatii etc.
in aceeasi masura, avand in vedere dreptul la aparare al partilor, acestea pot invoca
exceptii de procedura sau de fond circumscrise dreptului comun relevante si procedurii
administrative cu caracter jurisdictional. Este cazul, spre exemplu, al cererii de
recuzare, respectiv al cererii de abtinere, incidente procedurale a caror inalturare nu ar
putea fi justificata prin elementul nereglemetarii expresis verbis in procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata CNCD, aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11
aprilie 2008, dar care se intemeiaza, in mod just, pe regulile de procedura din materia
dreptului comun relevante din perspectiva actului jurisdictional emis de CNCD si care
este supus controlului instantelor judecatoresti, sub aspectul legalitatii. Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a reiterat in statuarile sale faptul ca jurisdictia exercitatd de CNCD
cuprinde elementele definitorii ale procedurii administrativ-jurisdictionalez. Tnalta Curte a
retinut ca ,jurisdictia administrativa reprezintd un tip special de jurisdictie, infaptuitéd de
organe de natura administrativa, care sunt investite cu atributii jurisdictionale. CNCD
este o astfel de autoritate, care exercita o jurisdictie administrativa. CNCD solutioneaza
sesizarile cu respectarea principiilor specifice procedurii judiciare, prin citarea partilor
implicate si cu ascultarea lor, respectandu-se contradictorialitatea si dreptul la aparare.
[...] Hotararea emisa in urma acestei proceduri este motivata, puténd fi atacata la
instanta de contencios administrativ, iar, in cazul in care nu este atacata, constituie, de
drept, titlu executoriu™.

24. Colegiul director este de opinie ca imunitatea de jurisdictie are caracter
procedural deoarece nu se refera la impunitatea de la dreptul substantial sau scoaterea
de sub incidenta legii ci doar la faptul ca procedurile legale nu pot functiona in raport de
persoana care, desi este supusa legii locale, nu poate fi trasa la raspundere. Colegiul
este de opinie ca, in speta dedusa solutionarii, imunitatea ratione personae excede unui
interes personal deoarece circumstantele legate de faptele imputate si persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea nu sunt echivoce, sub aspectul functiei per se
pe care o indeplineste, aceea de inalt oficial al unui stat stréin, mai exact de Prim-
Ministru al statului. ldentitatea persoanei reclamate, si, in special, statutul de
reprezentant la nivel international sau european, anume in plan extern, in numele
statului de care apartine, este de notorietate, nu creeaza dubii sau echivoc la nivelul
autoritatilor din plan national. Cu alte cuvinte, persoana vizata nu este un cetatean care

%Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ntre altele, Decizia civila nr. 604 din 5 februarie 2010, Decizia civila
nr. 1939 din 16 aprilie 2010.
®nalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1868 din 25 martie 2021.
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ocupa o pozitie de oficial al statului care ar putea indeplini elementele normative ce ar
implica imunitatea insa fara ca pozitia sa si consecintele juridice ce deriva din
exercitarea acesteia sa fie cunoscute autoritatilor nationale.

25. Colegiul director este de opinie ca aspectul procedural al imunitatii se
materializeaza in concret, in raport de functia publica de inalt oficial al statului detinuta
de persoana impotriva careia s-a formulat plangerea iar acest element exista si trebuie,
in consecinta, sa fie luat in considerare proprio motu de catre CNCD in procedura de
solutionare a plangerii, este necesara punerea in dezbaterea partilor si cercetarea
acesteia. Or, Colegiul constata ca exceptia a fost discutata, a fost adusa la cunostinta
partilor, s-au formulat aparari si s-au acordat termene pentru concluzii scrise.

26. Colegiul director considera ca se impune a preciza, in mod expres, ca
imunitatea de jurisdictie nu face sa dispara regimul legal al obligatiilor si eventuala
raspundere civila, penala sau administrativa care izvoraste din dreptul intern al statului
al carui cetatean este persoana vizata. Totusi, Colegiul nu poate face abstractie de
faptul ca in virtutea functiei, sefii de guvern detin exercitiul reprezentarii statului si in
acest exercitiu, sunt recunoscuti ca reprezentanti ai statului si se bucura de imunitate de
jurisdictie, in virtutea instrumentelor sau practicilor internationale ce sunt parte a
dreptului international cutumiar si constituie surse relevante ale dreptului international.

27. Luénd act de apararile petentului, precizate atat in punctul de vedere céat si in
concluziile scrise, Colegiul retine ca acestea se circumscriu ideii ca primul ministru al
unui stat este un subiect ce excede incidentei normelor din dreptul international vizand
imunitatea de jurisdictie, sub aspectul calitatii cat si a modalitatii in care a savarsit
faptele, Conventia de la Viena din 1961 a carei aplicare vizeaza exclusiv agentul
diplomatic, neincidenta Conventiei de la Viena din 1969 a carei aplicare vizeaza
exclusiv limitele actelor referitoare la incheierea unui tratat, Conventia ONU din 2005
neincidenta deoarece subiectul in cauza nu a actionat sub titlul de reprezentant al
statului iar Conventia din 08.12.1969 nu este aplicabila deoarece nu a fost semnata si
ratificatd de Romania si Ungaria.

28. Admitand complexitatea situatiei deduse solutionarii, Colegiul director nu
poate ignora faptul ca, in plan international, s-a retinut ca persoanele care pot beneficia
de imunitatea ratione personae sunt seful de stat, seful guvernului si ministrul afacerilor
externe. Aceasta abordare este reliefata in cauza privind mandatul de arestare din 11
aprilie 2000, Republica Democraticad Congo c. Belgia, 2002, Curtea Internationala de
Justitie reafirmand principiul imunitatii sefului statului cat si a altor inalti functionari ai
statului. Curtea Internationald de Justitie a afirmat: ,in dreptul international este ferm
stabilit ca, la fel ca si agentii diplomatici si consulari, anumiti detinétori de functii de rang
inalt intr-un stat, precum seful statului, seful guvernului si ministrul afacerilor externe,
beneficiaza de imunitate de jurisdictie in alte state, atét civild cat si penald™. (Curtea
Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, para. 51)

29. In aceastd cauza, referindu-se la ministrul afacerilor externe, Curtea
internationala de Justitie a precizat ca: "acesta sau aceasta este responsabil/a de
activitatile diplomatice ale Guvernului si, in general, actioneaza in calitate de
reprezentant in negocierile internationale si in reuniunile interguvernamentale... Actele

4 Cauza privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democratica Congo c. Belgia, 2002,
Curtea Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, para 51.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 8 din 25



sale pot obliga statul reprezentat... In plus, Curtea observad c& un ministru al afacerilor
externe, responsabil de desfasurarea relatiilor statului sdu cu toate celelalte state,
ocupa o functie de asa natura incéat, la fel ca seful statului sau seful guvernului, acesta
este recunoscut in temeiul dreptului international ca reprezentant al statului doar in
virtutea functiei sale. Acesta sau aceasta nu trebuie sa prezinte scrisori credentiale:
dimpotriva, in general, ministrul este cel care stabileste autoritatea care trebuie
conferitd agentilor diplomatici si contrasemneazé scrisorile lor credentiale" (Curtea
Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, punctul 53).

30. Colegiul este de opinie ca aceastad statuare porneste de la premisa ca
vocatia sau beneficiul imunitatii revine sefului statului, sefului de guvern si ministrului
afacerilor externe in virtutea functiei acestora, cu efecte in planul sau in domeniul de
aplicare al dreptului international si care determina considerarea imunitatii.

31. insasi Curtea internationald de Justitie a statuat ca “in dreptul international
este ferm stabilit ca, la fel ca si agentii diplomatici si consulari, anumiti detinétori de
functii de rang inalt intr-un stat, precum seful statului, seful guvernului si ministrul
afacerilor externe, beneficiaza de imunitate de jurisdictie”. Colegiul retine ca prin modul
in care Curtea internationala de justitie formuleaza aceasta sustinere, trimite la normele
dreptului international. Ca atare, Curtea statueaza asupra analogiei dintre seful statului,
seful guvernului si ministrul afacerilor externe si agentii diplomatici si consulari, fiind
relevante, intre altele, Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18
aprilie 1961° sau Conventia cu privire la relatile consulare din 24 aprilie 1963°,
Conventia cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 etc. Ca atare, mutatis
mutandis, Tn virtutea rolului, a functiei, cat si a atributiilor de delegare a autoritatii de
reprezentare a statului altor reprezentanti statali, sefii de stat, sefii de guvern si ministrii
de afaceri externe se bucura de imunitate de jurisdictie ratione personae pe tot
parcursul ocuparii functiei. Acestia se bucura, asadar de un statut special in plan
international, iar acest statut se reflecta si in legatura cu imunitatea de jurisdictie a
statului strain.

32. Colegiul director nu poate face abstractie de faptul ca articolul 31 din
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice reglementeaza atat imunitatea
de jurisdictie penala, cat si imunitatea de jurisdictie civila si administrativa. Imunitatea in
materie penala este absoluta, aplicandu-se atat actelor savargite in exercitarea
functiunilor cat si pentru actele private. In mod similar, se observa ca Articolul 31 al
Conventiei nu distinge in mod explicit cu privire la imunitatea penala, civila si
administrativa, astfel incat in considerarea principiului Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, se poate interpreta ca imunitatea de jurisdictie civila si
administrativa este tot absoluta, limitata fiind la exceptiile prevazute in aliniatul 1 din
Articolul 317, limitativ enumerate la lit. a-c din Art. 31, in esenta, o actiune reala privind
un imobil, o actiune privind o succesiune, o actiune privind o activitate profesionald sau
comerciala. Or, elementele de fapt ale spetei deduse solutionarii, Tn opinia Colegiului nu
conduc la concluzia ca se incadrarea in niciuna dintre aceste ipoteze, activitatea vizata

> Conventia de la Viena din 19 aprilie 1961, publicata in Buletinul Oficial nr. 89 din 8 iulie 1968.
® Conventia cu privire la relatiile consulare din 24 aprilie 1963, publicata in Buletinul Oficial nr. 10 din 28
ianuarie 1972.

" Art.31:”.... se bucura, de asemenea, de imunitatea de jurisdictie civila si administrativa a acestuia, daca
nu este vorba: (...)".
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in prezenta speta de catre partea reclamata, prezentarea unui discurs politic, neputand
fi asimilata unei activitati comerciale sau profesionale.

33. Coreland aceste aspecte cu statuarile in cauza privind mandatul de arestare
din 11 aprilie 2000, Republica Democratica Congo c. Belgia, este relevant faptul ca in
motivarea sa, Curtea Internationala de Justitie a precizat ca "nu poate fi facuta nicio
distinctie intre actele indeplinite de un ministru al afacerilor externe in calitate ,oficiald”
si cele pretinse ca au fost indeplinite in ,calitate privatd”®. Asadar, mutatis mutandis, se
desprinde, cu claritate ideea ca imunitatea de jurisdictie ratione persoane in cazul
sefului statului, sefului guvernului si ministrului afacerilor externe se aplica atat in
privinta actelor indeplinite in calitate oficiala cat si a celor indeplinite in calitate privata.
O abordare similara poate fi regasita in doctrina autohtona, prin care se argumenteaza
ca "atunci cand se afla in strainatate, seful statului beneficiazad de toate imunitatile si
privilegiile diplomatice” iar "Seful Guvernului. (...) ca si seful statului, cdnd se afla in
stréinatate se bucuré de toate imunitétile si privilegiile diplomatice.”(Drept international
public, prof. Univ., p.195, Dreptul international aplicabil diplomatiei publice, prof. univ.
dr., Unitatea de invatare nr. 8, p.3)

34. Colegiul este de opinie ca sa impune a diferentia intre situatiile in care CNCD
s-a pronuntat cu privire la declaratii sau afirmatii ale unor persoane, cu cetatenie
romana, care au ocupat functii de demnitate publica alese (Presedintele Romaniei si
membrii ai Parlamentului Romaniei) si functii de demnitate publica numite (Primul-
ministru, ministru, secretat de stat etc.) si cazul persoanei reclamate, persoana cu
cetatenie straina, care ocupa o functie de demnitate publica numita in Guvernul unui
stat strain, In spetad cea de Prim-ministru. In jurisprudenta sa, CNCD s-a pronuntat cu
privire la declaratii ale unor persoane care au ocupat functi de demnitate publica
considerate ca avand caracter discriminatoriu pe baza criteriului de origine etnica sau
nationald, cu efectul lezarii demnitati umane, Presedintele Romaniei (intre altele,
hotardrea CNCD nr. 92 din 23.05.2007, nr. 410 din 17.10. 2011, nr. 117 din 10.02.2014,
nr. 443 din 20.05.2020), membrii ai Parlamentului Romaniei (intre altele, hotararea
CNCD nr. 24 din 04.05.2010, nr. 457 din 21.12.2010, nr. 288 din 05.09.2012, nr. 466
din 07.11.2012, nr. 348 din 18.06.2014,nr. 418 din 10.07.2019, nr. 683 din 02.10.2019,
nr. 441 din 20.05.2020, nr. 465 din 27.05.2020), Prim-ministru sau ministrii (intre altele,
hotararea CNCD nr. 55 din 07.02.2018, nr. 366 din 24.11.2010, nr. 163 in 25.03.2015,
nr. 518 din 05.09.2019)

35. Pe de alta parte, sub aspectul drepturilor procesuale ale petentului se impune
a preciza ca prevederile legii anti-discriminare referitoare la statutul si procedura in fata
CNCD corespund exigentelor constitutionale referitoare la jurisdictile speciale
administrative®, astfel cum sunt stabilite de art.21 alin.(4) din Legea fundamentala®®.
Curtea Constitutionala a statuat prin decizia nr.1011/2007 ca reglementarea din Articolul
27 si Articolul 20 al OG nr. 137/2000 favorizeaza accesul la justitie prin posibilitatea

acordata ,persoanei care se considera discriminatd” de a formula o cerere in justitie cu

® Cauza privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000, Republica Democratica Congo c. Belgia, 2002,
Curtea Internationala de Justitie, hotararea din 14.02.2002, para 55.

® Curtea Constitutionald, Decizia nr. 749 din 04.11.2015, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.50
din 22.01.2016.

% Curtea Constitutionala, Decizia nr. 278 din 23.05.2013 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
nr.450 din 23.07.2013, Decizia nr. 1494 din 10.11.2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr.909
din 24.12.20009.
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privire la acordarea de despagubiri si dreptul la petitionare prin posibilitatea de a sesiza
CNCD cu privire la sanctionarea discriminarii respectiv inlaturarea faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Curtea Constitutionala a
clarificat faptul ca jurisdictia CNCD nu are caracter obligatoriu ,intrucat legea nu
prevede in sarcina persoanei vatdmate obligatia de a urma o procedurd administrativ-
jurisdictionala prealabild sesizérii instantei de judecata, ci numai posibilitatea de a opta
intre cele doud cdi de valorificare a dreptului”*, dispozitile O.G. nr. 137/2000 acordand
posibilitatea celor interesati de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor lezate
prin discriminare'®. Mai mult, astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
jurisdictia exercitatda de CNCD cuprinde elementele definitorii ale procedurii
administrativ-jurisdictionale®® iar “hotdrdrea emisd in urma acestei proceduri este
motivatd, putand fi atacatd la instanta de contencios administrativ...”*, cu alte cuvinte
este supusa controlului instantelor judecatoresti. Avand in vedere ansamblul aceste
considerente, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de imunitate de jurisdictie
invocata in dosarul nr. 541/2022.

36. Dincolo de admiterea exceptiei, Colegiul este de opinie ca prezentul dosar
pune in discutie un conflict de drepturi, in esenta, dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la protectia Tmpotriva discriminarii, pe baza criteriului de origine rasiala sau
etnica, in strénsa legatura cu protectia demnitatii umane.

37. La nivelul Uniunii Europene, Directiva Consiliului 2000/43/CE publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 vizeaza
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica. Potrivit Articolului 1 "Scopul prezentei directive este de a stabili un
cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea
punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament. Articolul 2 alin.
3 al Directivei2000/43/CE dispune ca "Hartuirea se considera discriminare in sensul
primului alineat, daca are loc un comportament nedorit legat de rasa sau originea
etnica, avand drept scop sau efect violarea demnitatii unei persoane sau crearea unui
mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. In acest context, conceptul de
hartuire se poate defini in concordanta cu legislatia si practicile nationale ale statelor
membre”. Potrivit Art. 15 "Statele membre trebuie sa stabileasca norme privind
sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii dispozitilor de drept intern adoptate in
aplicarea prezentei directive si sa ia toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea
acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata de compensatii pentru victima, trebuie sa
fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea”. Directiva 2000/43/CE a fost
transpusa la nivelul tuturor statelor membre UE, astfel cum indica Comisia Europeana
in rapoartele sale de monitorizare (a se vedea COM(2006) 643 final/2, 15.12.2006,
COM(2014) 2 final, 17.01.2014, COM (2021) 139 final, 19.93.3021).

! Curtea Constitutionala, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicaté in Monitorul Oficial nr. 795
din 27 noiembrie 2008. Curtea reitereaza constatarile din decizia nr. 1.096/2008 in Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 887 din 18.12.2009

'2 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 331 din
19.05.2009

3 inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, Decizia civila nr. 604 din 5 februarie 2010, Decizia civila
nr. 1939 din 16 aprilie 2010.

*Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1868 din 25 martie 2021.
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38. Decizia-Cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 328/55 in 6.12.2008 se refera la combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal.
Potrivit Articolului 1 alin. 1 "Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se
asigura ca faptele mentionate in continuare, savarsite cu intentie, sunt pedepsibile:
instigarea publica la violentd sau la ura impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta
sau origine nationald sau etnica; ...". Potrivit Articolului 3 alin. 1 si 2 "Fiecare stat
membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la articolele 1
si 2 sunt pedepsibile cu sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect de
descurajare. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele
mentionate la articolul 1 sunt pedepsibile cu sanctiuni penale, maximul pedepsei fiind
cel putin inchisoarea de la unu péana la trei ani”. Potrivit Articolului 7 alin. 2 "Prezenta
decizie-cadru nu are efectul de a impune statelor membre sa ia masuri in contradictie
cu principiile fundamentale privind libertatea de asociere si libertatea de exprimare, in
special libertatea presei si libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in masa,
astfel cum rezulta din traditile constitutionale sau din normele care reglementeaza
drepturile, responsabilitatile si garantiile procedurale ale presei si ale celorlalte mijloace
de informare atunci cand aceste norme se refera la stabilirea sau limitarea raspunderii.”
Comisia Europeana a monitorizat transpunerea Deciziei Cadru la nivelul Statelor
membre din anul 2014 si continua sa urmareasca procesul de corecta transpunere si
implementare la nivelul Uniunii Europene. (a se vedea COM(2014) 27 final, 27.01.2014
si COM (2020) 565 final, 18.09.2020)

39. Colegiul director retine ca, in esenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o clauza de stil in toata
jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare, garantatd de
art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale.
Subiect al paragrafului 2 al Articolului 70, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei gi spiritului deschis, faréd de care nu
exista societate democraticad”. (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs.
Belgia, Dalban vs. Romania).

40. In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeana a precizat ca “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decét in raport cu indivizii obisnuiti.
Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie s& accepte in mod inevitabil si
constient verificarea strictd a fiecdrui cuvant si faptd atat din partea ziaristilor cét si a
marelui public si, in consecintd, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta,
indeosebi atunci cénd ei insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate.
Politicianul este si el indreptéatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand
actioneaza in calitate oficiald, dar cerinta acestei protectii trebuie cantarita in raport cu
interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice”.(CEDO, Oberschlick vs. Austria).
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41. Colegiul director subliniaza, in egala masura, ca exercitarea libertatii de
exprimare comporta obligatii si responsabilitati, fiind legitim a se impune obligatia de a
se evita pe cat posibil folosirea expresiilor care, in mod gratuit, ofenseaza, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile altor persoane, care nu contribuie la nicio
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (CEDO,
Otto-Preminger Institute v Austria; Wingrove v UK). Toleranta si respectarea demnitatii
umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este
necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe
intoleranta, cu conditia ca orice restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (spre exemplu CEDO, Jersild vs. Danemarca, 1994, Ginduz v
Turcia, 2003, , Erkaban v Turcia 2006, Savva Terentyev v Rusia, 2018)

42. Curtea Europeana a subliniat in mod constant importanta libertatii de
exprimare pentru politicieni, membrii ai Parlamentului (Karacsony si altii impotriva
Ungariei, 2016). In acelasi timp, a acceptat ca poate fi justificatd impunerea unor
sanctiuni penale chiar grave jurnalistilor sau politicienilor in cazuri de discursuri de
incitare la ura sau incitare la violenta (Cumpéana si Mazare contra Roméniei, 2004,
Otegi Mondragon Tmpotriva Spaniei, 2011; Atamanchuk mpotriva Rusiei, 2020), si a
considerat ca declaratiile facute de parlamentari beneficiazd de o protectie minima, in
cazul in care continutul declaratiilor este in contradictie cu valorile democratice ale
sistemului conventiei, deoarece exercitarea libertatii de exprimare, chiar si in parlament,
poartd cu sine "indatoririle si responsabilitatile” mentionate la articolul 10 § 2 din
Conventie (Pastors impotriva Germaniei, 2019). Asadar, este esential pentru politicieni
ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot raspandi, si conduce la
cresterea intolerantei (CEDO, Féret v Belgia, 2009)

43. Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale: ,Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca incitarea la discriminare este o forma de incitare la
intoleranta, care, impreuna cu incitarea la violenta si ura, este una dintre limitele care
nu ar trebui niciodatd depasite in exercitarea libertatii de exprimare. (Baldassi and
Others v. France, 2020).

44. Tn analiza necesitéatii unei interferente "necesare intr-o societate democratica”
in exercitiul dreptului la libertate de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca se impune a analiza natura afirmatiilor (Peringek v Elvetia, 2015) si contextul
afirmatiilor (Savva Terentyev v Rusia, 2018). Cu privire la natura sau continutul
afirmatiilor sau declaratiilor, CEDO a considerat ca:

- se bucura de protectie exprimarile cu privire la chestiuni de interes public, in
schimb, exprimarile care promoveaza sau justifica, ura, xenofobia sau alte forme de
intoleranta nu pot justifica o protectie a Conventiei. (Peringek v Elvetia, 2015)

- remarcile care aduc un afront valorilor Conventiei precum justitia, toleranta,
nediscriminarea pot fi inlaturate de la protectia Articolului 10 in virtutea Articolului 17
(Seurot v. Franta, 2004; M'Bala M’Bala v. Franta, 2015, Ibragim Ibragimov and Others
v. Russia, Pavel Ivanov v. Russia, 2007).
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- factori contextuali pot viza imprejurari politice tensionate sau context social
tensionat, natura justificativa a actelor de violenta, de ura sau intoleranta, capacitatea
declaratiilor de a genera consecinte prejudiciante.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat atat continutul cat si
contextul mai larg al declaratiilor precum perceptia cu privire la justificarea directd sau
indirecta a intolerantei sau urii, al unor declaratii publice cu conotatii negative impotriva
unor grupuri etnice de persoane (romi sau evrei) ce pot fi identificate ca aducand
atingere dreptului la viata privata a unor persoane in contextul Articolului 8 (Aksu v.
Turkey, 2012, Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, 2021, Behar and Gutman v.
Bulgaria, 2021), declaratji publice care aduc atingere demnitatii personale (Atamanchuk
v Rusia, 2020), declaratii negative Tmpotriva unor grupuri etnice, (Seurot v. Franta
2004, Soulas and Others v Franta 2008, Le Pen v Franta, 2010), declaratii negative
generalizate privind non-europenii si, in particular, imigranti musulmani, (Norwood v. the
United Kingdom, 2004) privind declaratii care instituie o legatura intre musulmani si
atacuri teroriste; (Féret v Belgia, 2009) declaratii privind comunitati de persoane
imigrante non-europene, declaratii care exprima un nationalism agresiv si etnocentrism
(Balsyte-Lideikiené v. Lituania, 2008).

46. Curtea Europeana a stabilit criterii de analiza cu privire la declaratii publice
vizdnd anumite grupuri de persoane pe considerente de origine rasiala sau etnica, de
natura a atinge un prag astfel incat sa se stabileasca daca aduc atingere dreptului la
,viata privatd” a membrilor acestuia, Tn sensul Articolului 8 al Conventiei.(CEDO,
Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, 2021, Behar and Gutman v. Bulgaria, 2021)
Aceste criterii nu sunt exhaustive si nu se limiteaza, insa au in vedere, spre exemplu:

(a) caracteristicile grupului vizat (de exemplu, dimensiunea acestuia, gradul sau
de omogenitate, particularitatea sa, vulnerabilitatea sau istoricul de stigmatizare si
pozitia sa fatd de societate in ansamblu),

(b) continutul precis al afirmatiilor negative cu privire la grup (in special, gradul in
care acestea ar putea transmite stereotipuri negative despre grup in ansamblu si
continutul specific al acelor stereotipuri)

(c) forma si contextul in care au fost facute declaratiile, efectul asupra publicului
(care poate depinde de locul si modul in care au fost facute), pozitia si statutul autorului
lor si masura in care ar putea fi considerat ca declaratiile vizate au afectat un aspect
central al identitatii si demnitatii grupului.

47. Curtea Europeana a clarificat faptul ca "nu se poate spune ca unul dintre acei
factori are invariabil prioritate; interactiunea dintre toate acestea conduce la concluzia
finala (...) si daca articolul 8 este astfel aplicabil. Contextul general al fiecérui caz — in
special climatul social si politic predominant la momentul in care au fost facute
declaratiile — poate fi, de asemenea, un aspect important”. CEDO, Budinova and
Chaprazov v. Bulgaria, 2021, para. 63, Behar and Gutman v. Bulgaria, 2021, para 67.)

48. Colegiul director este de opinie, ca la prima vedere, discursul partii
reclamate, poate fi considerat ca intrand in sfera de aplicare a “chestiunilor care
afecteaza viata comunitatii’, cu alte cuvinte, a unor subiecte de interes public. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca interesul public nu se rezuma la
chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea. ,Nu existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia
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politica si discutia asupra altor subiecte de interes public’(CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda, 1992).

49. In ciuda faptului ca discursul vizat pune in discutie diverse chestiuni de
interes public, unele exprimari, precum cele care fac obiectul dosarului par a se
fundamenta pe concepte care promoveaza sau justifica o politica de separare pe criterii,
mai degraba, in legatura cu originea rasiala, ce pot fi puse in contraponderea valorilor
legate de toleranta, oportunitati de sanse egale, nediscriminare si egalitate. Or, asa cum
se arata in preambulul Directivei 2000/43/CE "Uniunea Europeané respinge teoriile care
incearcé s& stabileasca existenta unor rase umane separate”. (Directiva 2000/43/CE,
preambul, punctul 6). De asemenea, astfel cum se subliniaza in preambulul Deciziei
Cadru 2008/913/JHA "Rasismul si xenofobia constituie amenintari la adresa grupurilor
de persoane care sunt subiectul unui asemenea comportament” (Decizia Cadru
2008/913/JHA, preambul punct 5).

50. Tn acest cadru este relevant a analiza declaratiile intr-un context mult mai
amplu, atat din punct de vedere politic cat si social in planul relatiilor, interactiunilor si
manifestarilor din statul de provenienta al partii reclamate pentru a stabili daca acestea
au loc pe fondul unui context social, cultural, sau politic tensionat (a se vedea para 42
referintele la jurisprudenta CEDO), este necesar a analiza daca declaratile, n
imprejurarile in care au fost realizate precum si in plan mai larg, au putut fi percepute ca
un mesaj generator de intoleranta sau de justificare a intolerantei sau de generare
respectiv de justificare a unor sentimente de ura, sau daca maniera in care au fost
realizate aceste declaratii au condus in mod direct sau indirect la consecinte negative,
intre altele, la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, de natura a aduce
atingere demnitatii umane a unor grupuri de persoane pe baza originii rasiale sau etnice
(a se vedea para 43 referintele la jurisprudenta CEDO).

51. In egald masura este relevant faptul ca, desi discursul evidentiaza grupuri
care sunt indicate generic ca fiind "cele din afara Europei”, totusi, acesta este de natura
a conduce la ideea ca este vorba de grupuri omogene, aflate intr-o situatie diferita de
majoritatea populatiei din interiorul Europei. Perceptia publica poate fi usor indreptata
chiar si implicit, inspre grupuri care sunt expuse unor vulnerabilitati istorice, stigmatizarii
sau unei pozitii extrem de precare, intre allii, imigrantii, azilantii, persoanele care provin
din zone de conflict, apatrizi, refugiati dar si alte categorii de persoane care provin din
afara continentului european si se diferentiaza prin origine nationald, sociala, etnica,
culturala, culoarea pielii, trasaturi fizice, religie sau convingeri etc. Conotatiile negative
bazate pe generalizari sau supra generalizari impotriva unor grupuri diferite prin origine
rasiala pot fi deduse din ideea de neamestec, respectiv de segregare, ceea ce poate
avea ca efect atingerea adusa unui aspect esential al identitatii si demnitatii acestor
grupuri de persoane. (a se vedea para 44 referintele la jurisprudenta CEDO).

52. Tn acest context, Colegiul director considera ca se impune a condamna public
declaratiile in speta ale partii reclamate, care au fost de naturd a crea o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare la adresa unor categorii de persoane pe criteriul de rasa si
nationalitate, putand fi asimilate unui discurs de ura. Colegiul director este de opinie ca
se impune comunicarea hotararii CNCD si a dosarului cauzei, catre autoritatile
competente din Ungaria, in vederea analizarii faptelor imputate si a dispunerii masurilor
care se impun, dupa caz, in speta institutiilor competente in domeniu din statul vecin.
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53. Opinie concurenta exprimata de dl. Cristian Jura — membru in Coleqiul
director

in ceea ce priveste procedura de solutionare a unei petitii, din punct de vedere
procedural, trebuie sa precizam ca sunt incidente:

- Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului Il
"Dispozitii speciale” sectiunea a VI-a "Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii* (art. 16-25) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

- Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

- Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizérilor adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15

octombrie 2008, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost conceput ca
un organ al administratiei publice centrale cu atributii in prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin supravegherea si combaterea actelor sau faptelor
de naturd a incalca principiul constitutional fundamental al egalitatii in drepturi. in
solutionarea cazurilor de discriminare, membrii Colegiului director au calitatea de agenti
constatatori care aplica sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin ordonanta, iar, in
vederea aflarii adevarului, acestia desfasoara si o activitate de investigare, care nu este
de natura a impieta asupra caracterului independent al activitatii Colegiului director fata
de partile implicate. Asadar, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional.

Savarsirea unei contraventii in domeniul reglementat de Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 da nastere raportului juridic de drept substantial care, in continutul sau,
cuprinde dreptul organului constatator, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, de a trage la raspundere contraventionald pe faptuitor si
obligatia acestuia de a suporta sanctiunea contraventionala.

in conformitate cu art. 23 din OG 137/2000, Colegiul director al Consiliului este
organ colegial, deliberativ si decizional, responsabil pentru indeplinirea atributiilor
prevazute de lege iar, in temeiul art. 25 din actul normativ mentionat mai sus, se
precizeaza ca, in solutionarea cazurilor de discriminare, membrii Colegiului director au
calitatea de agent constatator care aplica sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin
prezenta ordonanta mentionata, prin adoptarea unei Hotarari. Acestia isi pot delega
calitatea de agent constatator persoanelor din aparatul de lucru al Consiliului.

Din analiza Deciziei CCR a Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si a OG
137/2000 rezultd o naturd legald, cel putin duald, a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Pe de o parte, constatarea discriminarii se face de catre
Colegiul Director al CNCD, organ colegial, deliberativ si decizional, iar membrii
Colegiului Director au calitatea de agenti constatatori. Asadar, constatarea unei fapte de
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natura de natura contraventionala se face de catre Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii numai dupa parcurgerea unei intregi
proceduri, ce cuprinde inclusiv procedura investigatiei, procedura audierii, procedura
deliberarii si a pronuntarii.

Spre deosebire de aceasta natura juridica atipica, in OG nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor, contraventia se constata printr-un proces-verbal
incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori, in conformitate
cu art. 15, agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea,
in conformitate cu art. 21. Tn conformitate cu art. 16 (1°1) in cazul contravenientilor
cetateni straini, persoane fara cetatenie sau cetateni romani cu domiciliul n
strainatate, in procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si numarul
pasaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat, data eliberarii acestuia
si statul emitent.

Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, precizeaza etapele procesului de constatare si sanctionare a unei fapte de
naturd contraventionald de catre CNCD. in conformitate cu Ordinul 144/2008, etapele
constatarii si sanctionarii unei fapte de natura contraventionala sunt:

- Citarea obligatorie a partilor (art. 15 din Ordinul nr. 144/2008);
- Obtinerea de date si informatii suplimentare celor din sesizare, utile in dosarul

cauzei (art. 39 din Ordinul nr. 144/2008);

- Actiunea de investigare a unei posibile fapte contraventionale (art. 41 si urm. din

Ordinul nr. 144/2008);

- Audierea partilor (art. 46 si urm. din Ordinul nr. 144/2008);
- Solutionarea petitiei de catre Colegiul Director al CNCD printr-o Hotarare (art. 73

si urm. din Ordinul nr. 144/2008);

Comparand legea generala in materia dreptului contraventional si legea speciala,
constatam deosebiri in ceea ce priveste modalitatea de constatare si cea de calificare a
unei fapte ca fiind de natura contraventionala. Practic, in conformitate cu prevederile
OG nr. 2 din 12 iulie 2001, o fapta este calificata ca fiind contraventionala de catre un
agent constatator care observa cu propriile simturi ca o fapta imbraca tipicitatea unei
fapte de natura contraventionala si califica acea fapta ca fiind contraventionala incheind
un Proces-verbal de constatare a unei contraventii. in cazul sesizéarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, calificarea unei fapte asupra careia planeaza
prezumtie simpla ca ar avea natura unei fapte contraventionale se face in urma unei
proceduri laborioase care cuprinde obtinerea de date si informatii suplimentare (inclusiv
solicitarea sprijinului Directiei de Evidentad a Populatiei in vederea identificarii adresei
persoanei unei persoane), o investigatie, daca natura sesizarii impune acest lucru,
citarea obligatorie si audierea partilor si solutionarea petitiei printr-o Hotaréare a
Colegiului Director.

Subiectul contraventiei este persoana fizica care comite fapta
contraventionala. in dreptul national este consfintit principiul réspunderii personale, iar
raspunderea contraventionala este tipica pentru un cetdtean roman sau strain. O
conditie referitoare la subiectul contraventiei o reprezintd responsabilitatea.
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Responsabilitatea presupune atat un factor intelectiv, care consta in capacitatea
persoanei de a intelege ceea ce face, de a distinge caracterul periculos al unor fapte de
caracterul nepericulos al altora, cat si factorul volitiv, care consta in puterea persoanei
de a se conduce si de a fi stapana pe faptele sale. Responsabilitatea este o calitate
generala a persoanelor, si, din aceasta cauza, ea se presupune ca exista la orice
persoana. O alta conditie legata de subiectul contraventiei este libertatea de hotarare si
de actiune. O persoana, chiar daca indeplineste conditiile de responsabilitate, pentru a
avea calitatea de subiect al unei contraventii, trebuie sa fi avut libertatea de actiona in
raport cu hotararea luata.

in speta de fata, avand in vedere ca persoana care a comis o presupusa fapta
de discriminare este un cetatean strain, care nu se mai afla pe teritoriul Romaniei,
consider ca CNCD se confrunta cu o veritabila lipsa de procedura in ceea ce
priveste intreg lantul procedural in ceea ce priveste partea reclamata. in
conformitate cu art. 6 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, reclamatul este persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare. Asadar se precizeaza cu claritate faptul ca reclamatul este o persoana
care trebuie citata prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.

Avand in vedere prevederile coroborate ale Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventilor cu O.G 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in lipsa datelor de identificare ale partii reclamate care nu se mai afla pe
teritoriul Romaniei, constatam ca CNCD nu poate sa indeplineasca niciunul dintre
urmatoarele acte procedurale:

- Citarea partii reclamate;

- Comunicarea de copii de pe petitie catre partea reclamata si solicitarea
punctului sau de vedere cu privire la obiectul petitiei;

- Obtinerea de date suplimentare din partea unui stat tert in ceea ce priveste
identitatea reclamatului;

- Audierea partii reclamate;

- Adoptarea unei Hotarari a Colegiului Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii care sa cuprinda inclusiv domiciliul sau resedinta
partilor (conform art. 77 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiillor si sesizarilor adresate Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii).

54. Opinie separata exprimata de dna. Banica Claudia Cerasela, dna. Maria
Mota si dna. Claudia Sorina Popa - membre in Colegiul director

Fiind in dezacord cu concluziile majoritatii, am formulat prezenta opinie separata.

Colegiul a fost chemat sa se pronunte asupra afirmatiilor domnului din data de 23
iulie 2022 pentru a decide daca se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.
Petentul invoca faptul ca aceste afirmatii, posibile discriminatorii, au fost realizate de
partea reclamata pe teritoriul Romaniei in cadrul unei vizite private.

Majoritatea membrilor Colegiului Director au retinut cu privire la posibila fapta de
discriminare adusa in atentia Consiliului ca partii reclamate, in calitate de sef al
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guvernului ungar, i se aplica imunitatea de jurisdictie ratione personae, cunoscuta ca si
imunitatea personala. Argumentul principal al membrilor este ca acest tip de imunitate
se acorda automat pentru ca ,are caracter procedural deoarece nu se refera la
impunitatea de la dreptul substantial sau scoaterea de sub incidenta legii, ci doar la
faptul ca procedurile legale nu pot functiona in raport de persoana care, desi este
supusa legii locale, nu poate fi trasa la raspundere”. Aceasta imunitate implica un
caracter absolut si se aplica tuturor “actelor savarsite in exercitarea functiunilor cat si
pentru actele private” atat cele civile cat si cele administrative.

Atragem atentia ca la acest moment nu exista o dispozitie legala interna sau
internationala in vigoare si adoptata de Romania, care sa reglementeze imunitatea de
jurisdictie a sefilor de guvern. Astfel, imunitatea de jurisdictie este de fapt un principiu
de drept cutumiar care a fost supus unor incercari de codificare atat in Conventia
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, in anul 2004, ratificata de Romania prin Legea nr. 438/27.11.2006, dar care
nu a intrat inca in vigoare, cat si in Conventia europeana asupra imunitatii statelor din
anul 2006, semnata de Romania, dar care nu a mai fost ratificatda pana in acest
moment. Este de mentionat ca niciuna dintre cele doua conventii nu acopera problema
imunitatii in cadrul procedurilor in fata autoritatilor administrative ale altui stat.

De asemenea, subliniem ca aplicabilitatea imunitatii de tip ratione persoane
priveste in deosebi in jurisdictia penala. in materia civila si administrativa, lipsa de
reglementare legislativa persista, singura prevedere fiind Rezolutia Institutului de Drept
International din 2001 care prevede in Art. 3 ca in materie civila si administrativa, seful
statului nu se bucura de nicio imunitate de jurisdictie Tn fata instantelor unui stat strain,
cu exceptia cazului in care procesul se refera la acte efectuate in exercitarea functiilor
sale oficiale. Chiar si intr-un astfel de caz, seful statului nu beneficiaza de imunitate in
cazul unei cereri reconventionale. Cu toate acestea, nimic nu se va face pe cale
judecatoreasca, cu privire la seful statului in timp ce acesta se afla pe teritoriul acelui
stat, in exercitarea functiilor oficiale. Articolul 15 stabileste ca prevederile privind sefii de
stat sunt aplicabile si sefilor de guvern. (Sesiunea din 2001, Vancouver, Imunitatile de
jurisdictie si de executare a sefilor de stat si a Guvernului in dreptul international).

Instantele europene si in special cele nationale, cum ar cele fi din Statele Unite
ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii, Italia, Franta, Germania, Corea de Sud, Noua
Zeelanda etc, au folosit o interpretare mai restrictivd a principiului imunitatii
jurisdictionale, si anume imunitatea ratione materiae, potrivit careia oficialii de stat nu
raspund pentru faptele de natura civilda sau adminsitrativa dar numai sub conditia daca
actul contestat este act oficial.

Astfel, Tn cazul Sanders impotriva Veridiano, Curtea Suprema de Justitie a
Statelor Unite ale Americii in 1975, explica rationamentul importantei imunitatii
restrictive: simpla afirmatie ca un functionar guvernamental este actionat in instanta cu
titlu personal nu il va scoate automat de sub protectia legii functionarilor publici si, daca
este cazul, de doctrina imunitatii statului. in acelasi mod, simpla invocare a caracterului
oficial nu va fi suficienta pentru a-l feri de susceptibilitate si raspundere pentru o fapta
care i se imputad ca delict personal savarsit fara sau in exces de autoritatea sa.
(Sanders impotriva Veridiano 162 SCRA 88, 1998, Curtea Suprema a Statelor Unite ale
Americii).
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Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem ca invocarea principiului
imunitatii jurisdictionale absolute de catre Colegiul, fara a cerceta in profunzime
existenta sau inexistenta unor consideratii de interes general care sa justifice aplicarea
lui, fara niciun test prealabil, constituie o restrictie nejustificata a dreptului petentului
de a obtine, pe cale judiciara, o decizie cu privire la fapta adusa in atentia noastra,
mai ales cand exista prezumtia ca partea reclamata a realizat actul de discriminare in
calitate privata si nu oficiala.

Ramane de examinat daca discursul in litigiu face parte din activitatea suverana
a statului ungar deoarece, conform jurisprudentei si invataturii predominante, statul
strain nu este supus jurisdictiei interne al altui stat daca actioneaza in mod suveran.

Ca urmare, pentru stabilirea naturii actului in baza caruia s-au facut afirmatiile
care constituie obiectul petitiei, vom considera necesar sa analizam scopul si natura
vizitei realizate de partea reclamata in Romania in cadrul careia a avut loc discursul,
precum si natura discursului, pentru a stabili daca intra in competenta atributiilor publice
sau daca este similar unui act pe care orice persoana l-ar putea indeplini (Hotararea
Sectiei | civile din 22 mai 1984 |.S. S. c. Statul Indiei, BGE 110 Il 255 p. 263 ATF 86 |
29; 110 Il 255).

Cu privire la calitatea vizitei, retinem ca, potrivit art. 12 al Conventiei Natiunilor
Unite privind Misiunile Speciale din 1969, sefii de stat, idem sefii de guvern, se bucura
de privilegiile si imunitatea acordata sefilor de stat de catre legea internationala in
cadrul vizitei oficiale. Prin adresa nr. din 7 septembrie 2022 a Ministerului Afacerilor
Externe adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii se comfirma ca
dl., nu se afla in vizita oficiala in Romania potrivit regulilor de protocol stabilite pentru
acest tip de vizita.

Mai exact, vizita nu a fost realizata in baza unei invitatii din partea sefului statului
roméan sau omologului sau, premierul Romaniei, ci in baza unei invitatii private din
partea organizatorilor Scolii de Vara, care a avut loc la Baile Tusnad. De asemenea, in
cadrul vizitei avute in Romania, dl nu s-a intélnit cu nici un oficial roman de inalt rang
sau reprezentant al guvernului Romaniei si nici nu s-au ndeplinit ceremoniile de
protocol la sosire sau plecare, pentru a fi considerata o vizita oficiala sau de lucru
(Protocol institutional, 2002, Dr., Ambasador), deci nu a avut ca scop intarirea relatiilor
bilaterale dintre statul roman si ungar. Astfel, avand in vedere toate elementele
prezentate, consideram ca vizita nu face parte din atributiile publice ale partii reclamate.

in acelasi timp, trebuie avut in vedere daca discursul contestat face parte din
activitatea suverana a statului ungar (acta iure imperii), sau este un act privat al
reclamatului. Cu privire la acest aspect, retinem ca discursul in cauza reprezinta scopul
invitatiei primite de la o entitate privata in afara teritoriului sau national, si anume
organizatorii scolii de vara dar si din partea dlui, membru fondator si parlamentar
Fidesz, asa cum rezulta fara dubiu din inceputul discursului sdu ,, m-a rugat sa vin aici
in aceasta dimineata.....”. Prin urmare aceste afirmatii care depasesc cadrul legal sunt
de natura unui act privat, fiind realizate de catre in calitate de presedintele Fidesz -
partid politic din Ungaria si nu de reprezentant al statului maghiar. De asemenea,
Colegiul, in nicio etapa a procedurii, nu a fost informat de catre partea reclamata despre
faptul ca faptele invocate de catre petent erau actele statului ungar.

Majoritatea membrilor au considerat automat calitatea oficiala a discursului ca
urmare a functiei detinute de reclamat, in baza imunitatii invocate. ins&, calificarea
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discursului de catre membrii majoritarii ca fiind discurs de ura si constatarea ca prin
mesajul transmis s-a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa unor
categorii de persoane pe criteriul de nationalitate si rasa, creeaza confuzie asupra
deciziei deoarece condamnarea discursului dlui. in calitatea sa oficiala de premier al
statului ungar inseamna condamnarea statului ungar.

Mai mult, consideram ca, prin invocarea exceptiei imunitatii de jurisdictie in
cadrul procedurii de citare, Consiliul ar fi trebuit sa citeze statul ungar si nu pe dl.
Asociatia de Drept International constituitd pentru finalizarea Conventiei ONU privind
Imunitatea Statului in raportul prezentat in cadrul Conferintei 66 din 1994 stipuleaza ca:
"Statul stréin” [din acest Proiect de Conventie] nu este destinat s& acopere persoanele
fizice, deoarece motivele care stau la baza conceptului de imunitate a statului nu se
aplica. Actiunea in justitie impotriva unei persoane (care ar fi atunci rdspunzétoare
numai cu patrimoniul sdu personal) nu implica suveranitatea sau egalitatea suverana a
statului. Problema imunitétii statului apare numai dacé un stat este numit ca parte”.

Calificarea actului ca fiind oficial trebuie sa se bazeze pe sensul si scopul
imunitatii statului care consta in primul rand in protejarea functiilor suverane ale statului
strain in spatiul extern si, in al doilea rénd, in protejarea suveranitatii si independentei
statului strain. (Imunitatea statelor straine conform dreptului international si dreptului de
procedura civila germana (De Wilfried Schaumann si Walther J. Habscheid, Rapoarte
ale Societatii Germane de Drept International. Numarul 8, pagini 63, 93).

In raport cu acest rationament, consideram ca, prin hotararea asupra fondului
petitiei, Consiliul, ca instantd de contencios administrativ, poate decide, in caz de
constatare, doar sanctiune contraventionala (art 25 al OG 137/2000); ca urmare, decizia
Consiliului nu reprezinta un act constrangator de autoritate si nu pune in pericol
exercitarea functiilor suverane de catre dl. in calitate de premier pe teritoriul Romaniei,
cum ar fi in cazul arestarii sau retinerii acestuia (Cazul Republica Democratica Congo v.
Belgia [2002] Cl1J Rep 3 sau cazul Arrest Warrant, paragrafele 54-55).

in acelasi timp, consideram ca o decizie pe fond a Consiliului nu aduce atingere
suveranitatii si securitatii statului ungar. Justificarea limitarii imunitatii juridisctionale este
subliniat cu claritate de catre Judecatorul Loucaides in opinia minoritara in cazul Al-
Adani Timpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, si anume ca orice forma de imunitate
generald, fie ca se bazeaza pe dreptul international sau pe dreptul national, care este
aplicata de o instanta pentru a bloca complet determinarea judecatoreasca a unui drept
civil, fara a pune in balantd interesele concurente, si anume cele legate de imunitatea
particulara si cele referitoare la natura cererii specifice care face obiectul procedurilor
relevante este o limitare disproportionata a articolului 6 § 1 din Conventie si, din acest
motiv, echivaleaza cu o incalcare a articolului respectiv. Instantele ar trebui sa fie in
masura sa cantareasca interesele concurente in favoarea mentinerii unei imunitati sau
a permite o stabilire judecatoreasca a unui drept civil, dupa ce a analizat obiectul
procedurii. (Al-Adsani impotriva Regatului Unitar al Marii Britanii no. 35763/97, 21
Noiembrie 2001).

Deliberam in sensul cd motivele care justifica imunitatea trebuie comparate si
cantarite in raport cu interesul Colegiului de a-si exercita competenta, si cu cel al
petentului Tn protectia juridica. Valorizarea principiului non-discriminarii de catre Colegiu
este posibila atata timp céat se realizeaza potrivit procedurilor care sustin si respecta
imperativul protectiei persoanelor impotriva discriminarii.
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Mai mult, protectia imunitatii nu putea constitui un remediu efectiv, iar actele care
duc la incalcarea drepturilor altor persoane nu pot fi considerate acte oficiale. Dreptul la
demnitate si non-discriminare este egal in importanta cu alte drepturi ale omului
codificate de catre Conventia Europeana. Colegiului nu i se poate nega procedural
protectia dreptului la un proces echitabil al victimelor pe motivul caracterului absolut al
unei imunitati atat timp cat nu exista un acord in jurisprudenta internationala si o
reglementare nationald privind imunitatea oficialilor de stat in cazurile civile sau
administrative.

Statul roman a creat un remediu intern pentru incalcarea drepturilor omului
comise pe teritoriul sau, iar mentinerea refuzului total al Colegiului de a analiza posibila
fapta de discriminare ar putea fi considerata o masura disproportionata in situatia in
care statul roman nu asigura un remediu adecvat pentru actele de discriminare produse
pe teritoriul sau. Pentru a apara interesele cetatenilor romani, in contextul co-raportului
imunitatii statului si a drepturilor omului, Colegiul trebuie sa se pronunte asupra tuturor
incalcarilor prevederilor Ordonantei Guvernamentale 137/2000, iar imunitatea de
jurisdictie in aceasta situatie constituie o limitare a dreptului la acces la justitie garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventie Europeana privind Drepturile Omului si art. 21 al
Constitutiei Romaniei.

Jurisprudenta internationala si nationala a numeroase state, precum si legislatia
nationala si internationala privind drepturile omului, statueaza dreptul la un proces
echitabil ca fiind parte a corpului dreptului international cutumiar, si considerand pozitia
ierarhica diferita a normelor care protejeaza drepturile omului, pe de o parte, si cea a
imunitatii, pe de alta parte, primele trebuie sa prevaleze (Ferrini c. Republicii Federale
Germane, Curtea Suprema de Justitie a Italiei).

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in unele cauze ca ,a se
scoate din competenta tribunalelor o serie de actiuni civile sau a se exonera de
raspundere civila grupuri sau categorii de persoane, nu este conforma principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica si nici cu principiul fundamental
reglementat implicit de art.6 alin. 1 din Conventie si anume acela potrivit caruia toate
contestatiile civile pot fi deduse spre solutionare unui judecator”. (Al-Adsani contra
Regatului Unit, 2001, 88 47-48, Fogarty contra Regatului Unit 8§ 25, McElhinney contra
Irlandei § 26, Cudak 88 58-59; Sabeh El Leil, 88§ 50-51).

Curtea Europeana a subliniat ca lipsa de analizare a circumstantelor de fapt ale
spetei si a naturii juridice a actului supus dezbaterii se ridica la o incalcare a principiului
proportionalitatii, deoarece afecteaza astfel insasi substanta dreptului reclamantului de
acces la instanta (Oleynikov impotriva Rusiei, 14 martie 2013, 36703/04, paragraf 72).
Deci, Curtea Europeana a constatat ca recunoasterea imunitatii de jurisdictie nu se
califica ca un drept subiectiv, dar ca si o bariera de procedura prin stoparea examinarii
cererii in fond (Fogarty Tmpotriva Marea Britanie, 21 noiembrie 2001, 37112/97,
paragraf 31).

Conventia Europeana privind imunitatea statelor prevede in art. 11 ca un
semnatar nu poate invoca imunitatea de jurisdictie in fata unui alt stat contractant daca
procesele se refera la repararea unui prejudiciu adus persoanei sau unui bun, daca
faptele care au cauzat prejudiciul sunt comise pe teritoriul statului parte si daca
faptuitorul se afla pe teritoriul statului respectiv atunci cand a comis faptele.
Restrictionarea statului strain de a invoca imunitatea de jurisdictie in privinta prejudiciilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 22 din 25



cauzate pe teritoriul altui stat este justificata prin aceea ca legea aplicabila in astfel de
cazuri este legea statului de la locul comiterii delictului, iar cel mai indicat sa aplice
aceasta lege cel al statului pe teritoriul caruia a fost comis delictul, in caz contrar
persoana vatamata putand fi pusa in situatia de i se refuza dreptul efectiv de acces la
justitie.

Avand in vedere considerentele de mai sus, opinam ca decizia majoritara pare
injusta, fiind contrara principiului dreptului fundamental al persoanelor de acces la un
proces echitabil care, in conditile in care acordarea imunitatii reclamatului reprezinta
apararea dreptului material al reclamatului, si nu un impediment pentru Colegiul de a
determina acest drept petentului. De asemenea, Colegiul prin sustinerea imunitatii fara
analizarea meritelor cazului, incalca accesul la justitie petentului chiar daca imunitatea
statului este aplicabila. Imunitatea ca principiu de drept international nu poate fi invocat
de Colegiu pentru crearea unui blocaj juridisctional si procedural, ci trebuie interpretat in
concordanta cu principiile si standardele drepturilor omului transpuse in Constitutia
Romaniei si legislatia nationala si internationala din domeniu.

De asemenea, consideram ca, prin decizia majoritatii membrilor Colegiului,
stabilim un precedent periculos prin care lipsim victimele discriminarii de un mecanism
de remediere adecvat si mijloace directe de protectie impotriva faptelor de discriminare
care duc la incalcarea drepturilor lor. Drepturile victimelor, lupta impotriva impunitatii si
accesul la justitie sunt motive destul de importante pentru raspunderea personala a
functionarului. Se creaza aparenta ca singurul rol jucat de acordarea imunitatii in acest
caz era sa se previna tragerea la raspundere a partii reclamate, care nu poate fi
considerata un scop legitim in temeiul articolului 21 al Constitutiei.

In ceea ce priveste condamnarea partii reclamate pentru afirmatiile supuse
dezbaterii Consiliului, achiesam la aceasta constatare, deoarece consideram ca un
discurs instigator la ura nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, avand un
caracter denigrator care aduc atingere demnitatji tuturor persoanelor care apartin unor
grupuri nationale sau etnice, prin crearea unei atmosfere ofensatoare, ostile si
degradante.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul
"degradant” este tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste
si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla
impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI). Tn
hotararea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul
European si Consiliu, Rec. 2001, p. 1-7079, punctele 70-77, Curtea de Justifie a
confirmat faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul
Uniunii. Din hotarare reiese, in special, faptul ca nu se poate face uz de niciunul dintre
drepturile inscrise in aceasta carta pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si
ca demnitatea persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise in aceasta carta.
Carta trebuie, prin urmare, respectata, chiar in cazul restrangerii unui drept.

Reiteram ca discursul instigator la ura este cel mai daunator atunci cand este
exprimat de persoane cu autoritate ce instiga la violenta impotriva grupurilor de
persoane cele mai vulnerabile ale societatii. Astfel, cerinta absolut necesara a oricarei
societati democratice este de a preveni si sanctiona discursurile care raspandesc,
instiga, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta”, cerinta indisolubil legata de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 23 din 25



combaterea generala a discriminarii, sub toate formele sale de manifestare (Erbakan
Tmpotriva Turciei, 2006, paragraf 56).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
“pentru” si 3 voturi ,impotriva”, din totalul membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge cererea de recuzare, ramasa, in fapt, fara obiect, producandu-se
efectul unei auto-recuzari anterior formularii cererii, prin abtinere.

2. Admite exceptia imunitatii jurisdictionale a partii reclamate, avand in vedere
calitatea acestuia de premier al Ungariei, aflat intr-un stat strain, Romania.

3. Condamna public declaratiile in speta ale premierului Ungariei, pe care le
califica ca fiind discurs de ura, si constatd ca prin mesajul transmis s-a creat o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa unor categorii de persoane pe
criteriul de nationalitate si rasa.

4. O copie a hotararii CNCD si a dosarului cauzei se vor comuminca autoritatilor
competente din Ungaria, in vederea analizarii faptelor imputate si a dispunerii masurilor
care se impun, dupa caz, in speta catre Avocatul Poporului din Ungaria.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12 .01.2023

Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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