CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 641
din 26.10.2022

Dosar nr: 679/ 2021

Petitia nr: 6273/19.08.2021

Petent:

Reclamat: Societatea Vitesco Technologies Engineering Romania SRL

Obiect: Petenta reclama afisarea in spatiul public, prin intermediul unor panouri
publicitare, a unui mesaj care incita la ura nationala si la discriminare.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Vitesco Technologies Engineering Romania SRL reprezentata prin
SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Str.
Barbu Vacarescu nr. 201, Cladirea Globalworth Tower, et. 18

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 6273/18.10.2021 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7768/18.10.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 3-4 la dosar).

5. Avand in vedere solicitarea partii reclamate, partile au fost citate in vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 19.07.2022 (filele 94-97 la
dosar). Partea reclamata a fost prezenta la sedinta de audieri.

6. Petenta a comunicat la dosar acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei,
in data de 15.11.2021.
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7. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
19.07.2021.

8. Punctul de vedere transmis de partea reclamata la dosar au fost comunicat
petentei, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise
(fila 89 la dosar).

9. In urma reluarii procedurii de citare pentru sedinta de audieri, partile au
comunicat la dosar acordul lor privind solutionarea in lipsa a petitiei, pe baza actelor si
dovezilor aflate la dosar (fila 102 — comunicarea partii reclamate, filele 108-111 —
comunicarea petentei) .

10. Petenta nu a mai depus la dosar note/concluzii scrise sau alte documente in
sustinerea celor mentionate in petitie.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand ca prin afisarea in spatiul public, prin intermediul unor panouri publicitare, s-a
transmis un mesaj care incita la ura nationala si la discriminare.

13. in fapt, petenta arata urmatoarele:

13.1 In data de 16.08.2021, partea reclamata a afisat in spatiul public al orasului
Timisoara, prin intermediul unor panouri publicitare, un mesaj care prin continut incita la
urd nationala si la discriminare, fapt interzis prin art. 30, alin. 7 din Constitutia Romaniei
care prevede ca: “Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri”.

13.2 Petenta sustine ca prin fraza ,Diversitatea inseamna sé& lucram cu cele mai
exotice persoane. Moldovenii, de exemplu”, partea reclamata ia in deradere cetatenii
romani care provin din zona Moldovei, cetateni roméani cu aceleasi drepturi si obligatii ca
si reprezentantii oricarei alte categorii de cetateni din oricare zona a tarii sau de peste
hotare. Tn opinia petentei, prin aceastd comunicare, minoritatea provenitd din zona
geografica a Moldovei va avea de suferit si va fi supusa la dispret din partea populatiei
locale unde au fost afisate panourile publicitare.

14. In concluzie, petenta considerd c& este vorba despre un tratament
discriminatoriu aplicat persoanelor care provin din zona Moldovei si solicita luarea
masurilor contraventionale care se impun conform legii, precum si obligarea partii
reclamate la masurile prevazute in art. 26, alin 2 din OG nr. 137/2000.

15. Pentru sustinerea faptelor prezentate in petitie, petenta anexeaza la dosar un
articol de presa pe baza caruia isi intemeiaza acuzatiile.

16. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate
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17. Prin adresa inregistrata cu nr. 8666/17.11.2021, partea reclamata arata
urmatoarele:

18. Cu privire la exceptii, se invoca:

18.1 Exceptia lipsei calitati procesuale active/de reprezentant a petentei
invedererandu-se ca:

- petenta nu a facut dovada existentei unui interes legitim si nici personal in
combaterea discriminarii in ceea ce priveste pretinsele fapte ale partii reclamate, care s-
ar rasfrange asupra comunitatii ce corespunde geografic regiunii Moldova.

- petenta nu a facut dovada calitatii de reprezentant al grupului de persoane pe
care se presupune ca aceasta le-ar proteja prin petitie, petenta neavand calitatea de
membru de sindicat sau de membru al unei alte forme de asociere, respectiv al unei
organizatii a cetatenilor romani cu provenientd din zona Moldovei, avocat, consilier
juridic sau imputernicit in orice modalitate legala de catre comunitatea despre care
afirma ca a fost victima unei presupuse discriminari.

18.2 Partea reclamata solicita sa se constate faptul ca petenta nu are calitate
procesuala activa in ceea ce priveste faptele de discriminare pe care le invoca si despre
care sustine ca ar avea efecte asupra cetatenilor romani cu provenienta geografica din
regiunea Moldovei, aceasta putdnd sa invedereze doar acele fapte sau acte de
discriminare care isi produc efectele asupra ei.

19. Cu privire la situatia de fapt:

20. Partea reclamata aratda ca in perioada 04-05.07.2021 - 19.08.2021 a
implementat o campanie publicitara cu scopul atragerii si recrutarii de personal,
campanie care a presupus si instalarea unor afise de tip ,banner” (panou publicitar) n
diferite locatii din tara, inclusiv in Timisoara. Mesajul complet ce a fost afisat pe panoul
publicitar din Timisoara, mesajul la care petenta face referire, a fost urmatorul:
,Diversitatea inseamna sa lucrdam cu cele mai exotice persoane. Moldovenii, de
exemplu. Cum dezvoltdm impreund viitorul mobilitétii electrice? Invatand impreund, dar
si unul de la altul prin colaborarea constanté intre departamente, tari si diferite culturi.
Diversitatea are multe dimensiuni la locul de munca, iar acesta este avantajul nostru.”

21. Se arata ca scopul acestei campanii a fost de atragere a unui personal divers,
prezentarea unei atitudini deschise si a unor oportunitati egale de angajare catre toate
categoriile si grupurile de persoane ce exista in diverse regiuni ale tarii, chiar si cele
numeric minoritare pentru anumite zone geografice. Asadar, in conceperea mesajelor
campaniei, s-a tinut cont, de exemplu, ca la nivelul regiunii geografice Banat exista mai
putine persoane ce provin din regiunea geografica Moldova, decéat cele care sunt
originare din regiunea Banatului. Conform obiectivelor mentionate, partea reclamata
mentioneaza ca aceasta campanie s-a axat pe colaborarea dintre diferite grupuri,
culturi, zone geografice, acest aspect fiind o caracteristica esentiala a mediului de lucru
in cadrul companiei. n acest sens, textul afisat pe panoul publicitar a pus accentul pe
diversitate, conlucrare, integrare si schimb de experienta, oglindind principiile
compatibile cu legislatia nationala si europeana dupa care se ghideaza reclamatul in
relatiile de munca ori premergatoare unui raport de munca.

22. Partea reclamata mentioneaza ca aceasta campanie nu s-a axat in mod izolat
pe referinta catre comunitatea geografica a moldovenilor, ci, tot in scopul de a accentua
in mod pozitiv diversitatea si atitudinea de incluziune pe care partea reclamata o aplica
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la nivel national, un exemplu pentru aceasta afirmatie fiind panourile publicitare din lasi
cu un mesaj similar in care sunt amintiti banatenii.

23. Se arata, de asemenea, ca, in urma acestei campanii, in mediul online,
diverse persoane si-au exprimat opinia, fie prin comentarii pozitive, fie prin anumite
critici la adresa mesajului expus pe panourile publicitare instalate, in conformitate cu
modul de receptare al fiecaruia dintre cei care si-au expus opiniile. In perioada
septembrie-octombrie 2021, s-a semnalat o diminuare considerabila a discutiilor pe
marginea acestei campanii.

24. Cu privire la caracterul discriminatoriu a faptelor pretinse de catre petenta,
partea reclamata aratda ca acesta nu exista, nefiind intrunite conditile impuse de
dispozitile OG nr. 137/2000. in spetd, o conditie a discriminarii asupra careia petenta
trebuia sa faca dovada este existenta unui tratament diferentiat, in sensul aplicarii unor
tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii similare. Or, in cazul de fata,
petenta nu face dovada unei existente similare, care sa beneficieze de o solutionare
diferitd si nici nu clarifica actiunea efectiva in care s-ar fi concretizat pretinsul caracter
discriminatoriu din partea companiei. Cu titlu de exemplu, partea reclamata face referire
la Hotararea CNCD nr. 167/24.02.2016 si Decizia Curtii Constitutionale nr.
82/07.02.2012.

25. In ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat pentru a
justifica un caz de discriminare, partea reclamata considera ca este necesar ca mesajul
cuprins in primele randuri de text existente pe panoul publicitar sa fie analizate prin
raportare la intreg continutul acestui panou, precum si la modul in care a fost conceputa
campania la nivel national, reflectdnd o abordare similara in mai multe regiuni ale tarii
odata cu expunerea situatiei de fapt. Astfel, desi petenta extrage din context primele
fraze ale mesajului pentru a motiva astfel criticile la adresa mesajului, doar textul
complet poate reprezenta un instrument de analiza a mesajului transmis in mod public
si a conditiilor ce se impun in calificarea unui caz de discriminare. Astfel, nu numai ca
mesajul transmis prin intermediul campaniei publicitare cu scop de recrutare nu are
potentialul de a conduce la un tratament diferentiat ci, mai mult, prin punerea in aplicare
a considerentelor campaniei, compania a actionat pentru a evita astfel de tratamente
diferentiate in relatia cu persoanele vizate.

26. In opinia partii reclamate, avand in vedere faptul c& nu se poate sustine
existenta vreunui tratament diferentiat in baza mesajului comunicat prin intermediul
panourilor publicitare, cu atat mai mult nu este incidenta analiza caracterului justificat al
unui astfel de tratament in speta, asa cum nu se poate vorbi nici de o restrangere,
inlaturare a recunoasterii folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege. De asemenea, se constata faptul ca petenta nu a invocat niciun
mijloc de proba si nici nu face referinta la vreun context ori incident pentru a oferi un
suport afirmatiilor sale prin indicarea unor situatii concrete in care s-ar fi materializat
discriminarea, luarea in deradere, dispretul si incitarea la ura, in ceea ce o priveste.

27. Cu privire la existenta unui criteriu de discriminare, partea reclamata arata ca
petenta nu evidentiaza in mod clar un criteriu concret care sa stea la baza
comportamentului ori actiunilor pe care le pretinde drept discriminatorii, limitandu-se la a
preciza ca mesajul cuprins in panoul publicitar incita la ura nationala si discriminare prin
continutul lui si ia in deradere cetatenii roméni cu provenienta geografica din zona
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Moldovei, ceea ce nu suplineste, insa, conditia pe care trebuia sa o indeplineasca
petenta in sensul unei clare evidentieri a criteriului vizat.

28. In sustinerea caracterului nejustificat al criticilor petentei, partea reclamata
considera ca prin petitie nu se identifica domeniul in care s-ar fi manifestat pretinsa
discriminare, In conformitate cu prevederile art. 3 si 7 din OG nr. 137/2000. in acest
sens, se are in vedere faptul ca intre companie si petenta nu este un raport de munca
in desfasurare si nu este incheiat vreun raport contractual de nicio natura iar petenta nu
a exteriorizat si nici nu a dovedit intentia debutului unor raporturi precontractuale cu
compania, caz in care nu se poate pune in discutie incidenta unui context in care sa se
fi materializat o fapta de discriminare

29. Partea reclamata arata ca mesajul, asa cu, trebuie interpretat in forma sa
completa, nescoasa din context exprima in mod clar scopul clar de incluziune si
asigurare a unei diversitati firesti a modului de lucru, ocuparea posturilor popularizate
prin anunt nefiind conditionata de apartenenta la o anumitd comunitate ci, din contra,
comunica o atitudine de incluziune, o abordare deschisa spre diversitate.

30. Cu privire la dispozitia de a discrimina, partea reclamata arata ca in legatura
cu criticile aduse de petenta este necesar sa se faca o diferentiere intre un continut
vadit jignitor si simpla evidentiere a unei comunitati particularizate geografic si istoric la
nivel national, la care se alatura un termen non-invaziv si care nu are un potential de a
jigni sau a transmite populatiei generale un mesaj care sa incurajeze dispretul fata de o
astfel de comunitate, termenul exotic utilizat nefiind apt de a produce efectele unei
dispozitii de a discrimina ci, cel mult, de a aminti, intr-o nota informala, realitatea unei
preponderente geografice si unicitatea unei comunitati, in ciuda prezentei sale
numerice mai reduse Tn zona de referinta.

31. Partea reclamata arata ca din analiza textului integral al mesajului publicat
rezultd in mod clar faptul ca societatea s-a referit la sensul propriu al cuvantului, care
facea trimitere la diversitatea generala de includere, in randul potentialilor candidati, a
locuitorilor din zona Moldovei, fara a exista nicio alta conotatie in afara celei legate de
distanta geografica. De altfel, nu orice mesaj sau sintagma, este in sine apt sa
reprezinte un caz de discriminare ori chiar sa incite la o astfel de atitudine din partea
populatiei receptoare.

32. Partea reclamata considera ca petenta se refera la anumite reactii potentiale,
proiectand un scenariu conform unor idei proprii, in care moldovenii din zona Timisoarei
ar putea avea de suferit, urmand sa aiba parte de o atitudine de dispret din partea
celorlalti locuitori ai zonei respective insa nimic din continutul mesajului in discutie nu
este de naturd a produce un efect degradant sau ostil la adresa comunitatii
moldovenilor, neputand fi desprinsa in mod obiectiv vehicularea unei dispozitii de a
discrimina aceasta categorie de persoane.

Astfel, prin raportare la continutul textual concret, la contextul in care acesta a
fost utilizat, precum si la neindeplinirea conditiilor pentru a exista ori a fi declansat
vreun caz de discriminare, partea reclamata considera ca sunt inlaturate criticile
petentei ce se bazeaza pe incidenta unor dispozitii de a discrimina.

33. Totodata, in ceea ce priveste campania desfasurata de companie, partea
reclamata aratd ca in cazul de fata, prin mesajul publicitar transmis, nu se poate
argumenta o incalcare a demnitatii umane avand in vedere ca acesta nu este apt sa
genereze un mediu ostil, degradant, umilitor sau ofensator cu privire la categoria
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moldovenilor ori la oricare alte grupuri, comunitati sau categorii umane ci, din contra,
mesajul publicat de companie are tocmai scopul de a elimina sau, cel putin de a
preintdmpina astfel de comportamente daunatoare unui mediu social de munca, si de a
incuraja diversitatea si integrarea tuturor categoriilor si comunitatilor.

34. In continuarea expunerii, partea reclamata arata ca, desi mesajul nu a fost
conceput si nici unanim acceptat de catre public drept discriminatoriu sau jignitor, n
urma reactiilor venite din partea publicului, compania a transmis:

- un mesaj general adresat pe paginile din mediul online in care au fost lansate
discutiile, in care a specificat urmatoarele aspecte:

Nu a fost intentia noastrd sa insultdm nicio nationalitate, culturd sau regiune.
Scopul reclamei a fost de a sustine ca diversitatea este importantd pentru noi si
compania noastra beneficiaza de o echipa globala. Ne pare rdu daca mesajul nostru a
produs prejudicii de orice fel. Feedback-ul vostru este luat in serios. Afisul va fi dat jos
in urmétoarele zile. Multumim de intelegere! Cu stima, Echipa de social media Vitesco
Tehnologies.

-un mesaj similar transmis jurnalistiior care au redactat articolele online in
legatura cu acest subiect, cu aceeasi intentie de a clarifica situatia si de a face
cunoscute demersurile pe care societatea le-a intreprins ca urmare a situatiei
declansate:

Luam aceasta situatie in serios. Vitesco Tehnologies isi cere scuze fata de orice
persoand, care s-a simtit jignitd de afis. Acesta a fost creat sa evidentieze in mod
pozitiv aprecierea si dorinta noastra pentru diversitate si incluziune la locul de munca.
fn;‘elegem ca afisul a fost perceput ca insultétor. La crearea si publicarea acestui poster,
echipa Vitesco Tehnologies Romania ar fi trebuit s& fie mai sensibila in ceea ce priveste
abordarea acestui concept. In timp, ne-am analizat etapele conceperii afisului, care au
dus la acest incident, am luat urmatoarele masuri imediate:

1. Vor exista discutii intense si clare cu cei implicati in aceasta problemé

2. Afisul respectiv a fost eliminat

3. Ne vom instrui echipele cu privire la problemele legate de diversitate si

incluziune pentru a ne asigura ca pot face o evaluare corecta si asertiva.

35. Totodata, partea reclamata aratd ca mesajele campaniei publicitare de
recrutare organizate de companie au fost inlocuite.

36. In concluzie, partea reclamatd solicitd ca petitia sa fie respinsd ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca petenta nu a dovedit elementele de fapt
necesare generarii prezumtiei caracterului discriminatoriu al faptelor.

37. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a atasat
ca probatoriu, la dosar, urmatoarele documente: planse foto cu panoul publicitar ce
contine mesajul reclamat, planse foto cu alte panouri publicitare instalate in alte zone
geografice, print-screen cu discutii si reactii venite din partea publicului, planse foto cu
noile panouri publicitare (filele 47-83 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

38. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptiile invocate de partea reclamata in procedura, respectiv:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active/de reprezentant in formularea petitiei
pemotiv ca petenta nu a facut dovada existentei unui interes legitim si nici personal in
combaterea discriminarii si nici nu a facut dovada calitatii de reprezentant al grupului de
persoane pe care se presupune ca aceasta le-ar proteja prin petitie.

39. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

40. Referitor la exceptia lipsei de interes pe motiv ca petenta nu are interes in
formularea petitiei si sesizarea Consiliului, Colegiul director respinge exceptia pe motiv
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ca petenta s-a simtit lezata de textul anuntului, aceasta putand face parte sau poate fi
legata de comunitatea despre care afirma ca a fost victima unei presupuse discriminari.

41. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Colegiul director respinge
exceptia ca nefondata pe motiv ca faptele invocate pot avea efecte asupra cetatenilor
romani cu provenientd geograficad din regiunea Moldovei, petenta afirmand ca a fost
victima unei presupuse discriminari care Tsi produce efectele asupra ei.

42. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

43. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supus analizei comentariul din afisul publicitar al partii reclamate, postat
in spatiul public, crearea si difuzarea acestei reclame pentru angajare fiind considerate
ca lezeaza demnitatea persoanelor cu provenienta geografica din zona Moldovei, mesaj
care incita la ura nationala si la discriminare.

44. In drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

45. Pe fondul cauzei, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra
raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminarii raportata la aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si,
in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale
cu scopul urmarit.

46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- Sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

47. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
Lprevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
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exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

48. Raportat la scopul legitim urmaérit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane.

49. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul apartenentei la o zona geografica,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate

impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

50. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

51. RaGmane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

52. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

53. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd Tntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

54. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie
un mesaj de ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor
al afirmatiei.
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Obiectivul urmarit de partea reclamata

55. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
prin postarea opiniei si a scopului sdu publicitar? in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

56. Colegiul apreciaza ca, in speta, mesajul publicitar al partii reclamate a avut
rolul de a informa publicul cu privire la promovarea sa comerciala, respectiv
prezentarea unor oferte de angajare si optiunile cu privire la angajarea anumitor
persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia din reclama
57. Mesajul publicitar a fost distribuit de partea reclamata in contextul promovarii

tipului de activitati pe care compania le desfasoara, precum si a tipului de angajati pe
care ii cauta pentru activitatea sa.

58. Partea reclamata isi exprima propria reclama pentru persoanele propuse spre
angajare, compania benefiicind de fortd de munca globala si nu doar la nivel zonal.

59. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
cu privire la optiunea partii reclamate de promovare a unei oferte de angajare,
neaducand atingere persoanelor de o anumita categorie.

60. Continutul mesajului publicitar

Mesajul complet ce a fost afisat pe panoul publicitar din Timisoara si la care
petenta face referire, este urmatorul:

,Diversitatea inseamna sa lucram cu cele mai exotice persoane. Moldovenii, de
exemplu. Cum dezvoltdm impreund viitorul mobilitatii electrice? Invéatand impreund, dar
si unul de la altul prin colaborarea constanté intre departamente, tari si diferite culturi.
Diversitatea are multe dimensiuni la locul de munca, iar acesta este avantajul nostru.”

Modul in care au fost facute afirmatiile din reclama

61. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita in mesajul publicitar nu
exprima proiectii de discriminare asupra unei comunitati iar prezentarea din cuprinsul
reclamei nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept
fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

62. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare .

63. Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) mai ales
atunci cand autorul unei declaratii este o persoana cunoscuta, opiniile formulate de
aceasta avand un larg impact asupra publicului.

64. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit.
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O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul apartenentei la o zona geografica.

65. Reiteram faptul ca este esential pentru spatiul publicitar ca atunci cand se
exprima in diverse mesaje/spoturi publicitare si reclame, sa se manifeste o
responsabilitate corespunzatoare pozifiei de imagine a obiectivului prezentat.

Concluzii

66. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare/libertatea de
creatie constituie valoarea fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din
aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

Exprimarea libera a opiniilor reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferentad [de opinia publicd] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseazd, socheaza sau deranjeazéa. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fard de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

68. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

69. Partea reclamata este o societate comerciala. Astfel promovarea reclamei ar
trebui analizata si in context antreprenorial, obiectul de activitate al companiei fiind de a
dezvolta tehnologii si solutii de electrificare pentru autovehicule, precum si de a pune in
comert gama de produse din portofoliu, folosind reclama atat pentru a-si promova si
vinde produsele cat si in calitate de angajator cu scopul de a atrage angajatii de care
are nevoie in vederea desfasurarii activitatii.

Sensul pe care personajul |-a trasat in cadrul mesajului publicitar al comerciatului
si pe care petenta |-a considerat discriminatoriu, reprezinta de fapt imaginea unui
concept al diversificarii, fiind utilizate in dezvoltarea reclamei chiar si cuvintele specifice
acelui concept. In acest sens, se observa ca, in conceptia angajatorului, diversitatea
este descrisa ca o dezvoltare la locul de munca, munca in care persoanele ce provin
din anumite zone geografice colaboreaza si invata impreuna, avantajul promovat n
cadrul companiei fiind faptul ca diversitatea are multe dimensiuni la locul de munca.

70. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director, cantarind pro si contra
decide ca a sanctiona publicarea si difuzarea materialului publicitar din prezenta cauza
ar constitui o incalcare evidenta a libertatii de exprimare/ libertatii de creatie.
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71. In acest sens, Colegiul director constatd c& in cadrul mesajului publicitar nu
sunt elemente discriminatorii care sa aduca atingere demnitatii persoanelor care provin
din anumite zone geografice (in spetd zona Moldovei) si ca acesta se incadreaza in
limitele libertatii de creatie iar in cauza supusa analizei nu se impune interferenta
statului in limitarea libertatii de exprimare.

72. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul mesajului publicitar, contextul in care a avut loc, rolul in societate
al autorului reclamei, se constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democraticd” o ingerinta in libertatea de exprimare/libertatea de creatie, fapta sesizata
nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazuta de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr 137/2000, republicata
intrucét spotul publicitar se incadreaza in limita libertatii de exprimare (libertatea de
creatie).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
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BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 26.01.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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