CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 590
din 05.10.2022

Dosar nr: 129/ 2021

Petitia nr: 1488/24.02.2021

Petent:

Reclamat: Revista Historia.Ro prin Adevarul Holding SRL

Obiect: Publicarea, la data de 20.02.2021, a unui articol incitator pe pagina de
Facebook, la care s-au exprimat comentarii sovine, fara ca persoanele care au
comentat sa fie blocate de administratorul site-ului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Revista Historia.ro prin Adevarul Holding SRL - reprezentanta legal, cu sediul in
Bucuresti, Sector 2, str. Fabrica de Glucoza, nr. 21 si email: mail.redactia@historia.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 1488/26.04.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
3175/26.04.2021 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 29-31 la dosar).

5. Petentul a comunicat la dosar un punct de vedere, in data de 16.03.2021, si si-a
exprimat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 34-36 la dosar).

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar la data de
27.05.2021 (filele 37-39 la dosar).

7. Punctele de vedere transmise la dosar a fost comunicate intre parti, acordandu-
se petentului un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (filele 40 -43 la
dosar).
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8. Petentul a comunicat la dosar note/concluzii scrise prin email, transmise in data
de 11.06.2021 (fila 47 la dosar).
9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

10.1. Petentul constata existenta unui articol, distribuit pe pagina de Facebook a
unei reviste istorice, care incita la propagarea urii si a intolerantei.

11. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

11.1 Acesta aduce in atentia Consiliului prezenta in mediul online a unui articol
publicat de o revista istorica, articol care incita la ura interetnica.

12.2 Se arata ca articolul vorbeste despre ororile de la Ip si Treznea, fara a exista
0 aniversare sau vreo cercetare noua asupra acestui eveniment. Comentariile de la
postarea pe Facebook de pe pagina revistei istorice sunt sovine si contin cuvinte
precum ,bozgor”. Comentariile care incita la ura nu sunt sterse sau raportate de catre
administratorii paginii, in schimb, comentariul petentului: “Cui prodest? V& anunt cé
fortele armate roméane au ucis la 1989 mai multi romani decét horthistii intre 1940-44 si
voi tot cu ungurii aveti treabd”, a dus la blocarea acestuia de pe pagina revistei.

12.3 Petentul arata cateva dintre comentariile pe care le considera sovine:

“Tocmai de aceea, séa dispard aceasta ura...de ce nu vreti voi sé plecati in tara

voastrd? Nu Mongolia...cd e cam departe, dar Ungaria e la un pas!”

“Ai limba dulce ungure...dar nu fugim dupéd fentéd! Calculeaza din ochi tu céati
unguri au omorat romanii in ce ai scris tu acolo...100...120...”

“Dar voi céti roméani nu ati ucis in sutele de ani de ocupatie ilegald a Transilvaniei?
Céti iobagi romani au ucis grofii vostri? S& ne pupati in plue ca suntem bdieti finuti ca
altfel erati morti toti! Du-te in Ucraina si in Serbia si fii tare in gurd asa cum esti in
Romania...ca ai sanse sé& pleci mort...”

“Ungurii din Ungaria 1i considera figani si roméni ii numesc bozgori!”

“‘Nu neapaérat...Daca se simte mai mult bozgor, atunci sa plece din Romania,
simplu..”

“...Yng-ul si Yang-ul revizionismului maghiar din scara blocului. Cat de
inculti...Dacéd ne spuneau cei doi, Pik si Pok ca la momentul 1848 Avram lancu le-a
insurubat-o tot din cauza obréazniciei unui asimilat Laslo Kosutz, caracteristice acestei
rase dubioase, ce se crede in mod gratuit superioara, il credeam pe asta cu
personalitate dual&, Marinica si Eva...dar s ne spund de Armata Romané cé& in 1848 a
comis atrocitati in Aiud, unde am rude, este deja hazliu...vorbeste a treia personalitate
din el.”

13. Tn sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar printscreen-uri ale
postarii care face obiectul prezentei petitii, precum si link-ul acestei postari

https://www.facebook.com/HistoriaRomania/posts/4155097537856004
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14. Tn concluzie, petentul considerd ca revista istoricd a incitat, prin postarea
mentionata mai sus, la ura si discriminare.

15. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 4011/27.05.2021, partea reclamata arata ca
afirmatiile petentului nu sunt sustinute de realitatea faptica. Petentul afirma ca materialul
publicat la data de 20 februarie 2021 este incitator deoarece la data publicarii “nu este
nicio aniversare si nu exista date noi”. Astfel, autorul sesizarii nu sustine ca articolul ar fi
incitator prin continutul sdu. Materialul este o relatare a evenimentelor tragice petrecute
in septembrie 1940 in localitatea |p, bazatda pe marturia unui supravietuitor, fara
comentarii sau afirmatii incitatoare. in plus, din titlu se mentionaza ca responsabilitatea
masacrului revine armatei ungare din timpul regimului Horthy, nu ungurilor.

17. De asemenea, decizia de publicare a unui material nu poate fi legata de
existenta unei aniversari sau de aparitia unor date noi. Tocmai faptul ca data de
publicare a articolului nu are o semnificatie particularda, dovedeste ca publicarea
materialului nu a avut nicio conotatie privind lezarea unor sentimente ale vreunei
comunitati. Asadar, comentariile provenite de la utilizatori sunt verificate pentru
respectarea politicii editoriale, dar si a legislatiei in vigoare, cu respectarea unui
echilibru necesar fata de libertatea de exprimare, la raportarea acestora de catre alli
utilizatori, raportari pe care le onoreaza in functie de ordinea si volumul lor. Cu privire la
opiniile politice, entice exprimate in comentariile utilizatorilor, trustul de presa va ramane
impartial.

18. Partea reclamata mentioneaza ca in art. 30 din Constitutia Romaniei, referitor
la “libertatea de exprimare”, se fac referiri speciale la ,libertatea presei”, legea
fundamentald conferind garantii in plus pentru protectia acesteia, dar si garantii pentru
protectia cetatenilor fata de informatiile transmise prin presa:

“(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nicio publicatie nu poate fi suprimata.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicar, al postului de radio sau de televiziune,
in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

19. Partea reclamata considera ca, prin urmare, libertatea de exprimare reprezinta
cadrul general care include si libertatea presei, dar nu se confunda cu aceasta. Revista
este o publicatie care se bazeaza si promoveaza valori fundamentale ca democratia,
libertatea, adevarul si combate discriminarea, discursul urii, manipularea si fenomenul
fake-news.

20. In concluzie, partea reclamatd considerd c& a respectat si respecta, in
continuare, politica editoriala a trustului de presa si modalitatea de moderare a
comentariilor de pe site-uri.

21. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii
scrise in sustinerea celor mentionate in adresa.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supus analizei articolul partii reclamate din data de 20 februarie 2021,
postat prin intermediul retelei de socializare Facebook, cu referire la evenimentele
tragice petrecute Tn septembrie 1940, precum si la anumite comentarii provocate de
publicarea acestui articolul, relatare la care cititorii s-au exprimat online, prin comentarii
la adresa minoritatii maghiare din Romania.

23. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care articolul postat de reclamat, mesajul transmis de
acesta, precum si gestionarea comentariilor survenite pe marginea postarii articolului, ar
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fi putut aduce atingere dreptului de imagine al comunitatii maghiare din Romania, prin
lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

24. In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

25. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste
sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit.

26. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o
ingerintd in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la
cunostinta CNCD.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

28. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
Lprevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

29. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

30. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
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constitutional protejat, declaratiile din articol si mesajele postate, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul categoriei sociale, ori
- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata.
31. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

32. Ra@méane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

33. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

34. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

35. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate Tn mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

36. In scopul de a determina daca substraturile articolului publicat si ale mesajului
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comunicat prin articolul distribuit de partea reclamata prin intermediul Facebook,
precum si ale comentariilor exprimate de cititori (obiect al prezentei sesizari), constituie
instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al persoanelor din minoritatea
maghiara, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul
articolului publicat si ale comentariilor postate la mesajele cititorilor.

Obiectivul urmarit de reclamata

37. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa
disemineze prin publicarea opiniei sale in articol si informarea publicului cu privire la un
subiect ori a dorit sa prezinte comunitatea maghiara intr-o ipostaza degradanta?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

38.Colegiul director apreciaza ca, in speta, postarea articolului partii reclamate
prin intermediul paginii de socializare Facebook a avut rolul de a informa publicul cu
privire la evenimentele istorice petrecute in septembrie 1940 in localitatea Ip, scopul
lucrarii fiind sa explice acele evenimente individualizate de demersul istoric, din
perspectiva marturiei unui supravietuitor.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

39. Afirmatiile au fost facute intr-un articol postat de partea reclamata prin
intermediul site-ului de socializare Facebook, la data de 20 februarie 2021.

40. Articolul exprima opinia partii reclamate cu privire la evenimente din istoria
recenta, descriind evenimentele petrecute in septembrie 1940 in localitatea Ip, scopul
fiind informarea publicului prin prezentarea unor documente istorice ce fac trimitere la
marturii ale unui supravietuitor si la declaratile unor persoane care povestesc prin
prisma propriei lor experiente.

41. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica
cu privire la optiunea partii reclamate, neaducand atingere persoanelor dintr-o anumita
categorie minoritara.

Continutul afirmatiei

42.Partea reclamata a publicat un articol la data de 20 februarie 2021, prin
intermediul paginii de socializare Facebook, articol ce prezintd evenimente traite
personal de catre un supravietuitor, lucrarea fiind sustinuta la nivel propriu de catre
autor.

Articolul este o perceptie proprie a autorului, surpinsa din perspectiva marturiei
unui supravietuitor, autorul prezentand un punct de vedere si sustindnd evenimentele
traite si percepute de catre martorul supravietuitor la nivel personal. Lucrarea este
subiectiva, fiind o documentare din prisma proprie a autorului, evenimentul fiind
prezentat din perspectiva acestuia, asa cum a considerat ca este de interes pentru
cititorii sai, care constituie un public restrans.

Articolul prezentat este o relatare a evenimentelor petrecute in septembrie 1940 in
localitatea Ip, in text mentionandu-se faptul ca responsabilitatea masacrului revine
armatei ungare din timpul regimului Horty si nu ungurilor. Materialul nu contine
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comentarii sau afirmatii incitatoare si nici conotatii care sa exceada spre semnificatii
particulare privind lezarea drepturilor unei comunitati minoritare, respectiv minoritatea
maghiara din Romania.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

43. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din articolul supus controlului este determinanta. Autoarea lucrarii este jurnalist,
cu o cariera apreciata in social-media, find o persoana implicatda in activitatea
comunitatii culturale din care face parte. Revista Historia.ro este un magazin istoric, o
publicatie care, pe baza unor surse istorice, prezinta publicului articole in domeniu,
apreciind anumite momente ale istoriei sau evenimente din istoria scrisd a romanilor. *

44. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu o vasta activitate in domeniul cultural sau istoric. Este esential
pentru aceste persoane sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la
cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

46. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarile respective. Postarea articolului partii reclamate pe reteaua de
socializare Facebook a dat nastere unei serii intregi de comentarii cu privire la subiectul
abordat, unele dintre acestea intr-o maniera mai putin potrivitd cu contextul si mai putin
necesar a fi folosite. De asemenea, se retine si faptul ca partea reclamata a tinut cont
de raportarile comentariilor de catre alti utilizatori si a blocat anumite comentarii n
functie de ordinea si volumul acestora.

47.Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite Tn articol si mesajul transmis
prin text nu sunt de natura a atinge o limitd prin care sa se incalce un drept
fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

48. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele
pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se ,hranegte” din libertatea de exprimare (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate avand un
larg impact.

49. Cu privire la comentariile provenite de la utilizatori, exprimate pe seama
articolului publicat, este necesar a se mentiona faptul ca postarea respectiva a fost
publica, vizionarea articolului si a comentariilor fiind accesibila oricarui doritor, avand
astfel un caracter public. Referitor la identitatea persoanelor care au postat comentarii,
aceasta este declarata la crearea contului pe reteaua de socializare iar modalitatea de
moderare a comentariilor include respectarea unui echilibru al libertatii de exprimare
privitor la observatiile sau adnotarile generate de cititori. in ceea ce priveste opiniile
exprimate in comentarii de catre cititori, se apreciaza ca unele interpretari si comentarii
in expunerea parerii publicului nu sunt cele mai binevenite, insa acestea nu pot fi puse
in sarcina partii reclamate si nu atrage raspunderea administratorului revistei accesul

! https://ro.wikipedia.org/wiki/Historia
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publicului la postarea comentariilor sau comentariile utilizatorilor de pe reteaua de
socializare.

50. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate
in domeniul jurnalistic, istoric sau cultural ca atunci cand se exprima in public, sa
manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

51. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele
acestei libertati.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta cu privire la minoritatea
maghiara. Cerinta manifestarii comportamentului in public a partii reclamate, de
natura a aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu este indeplinita in cauza.

Articolul este o lucrare ce prezinta realitati istorice confirmate de sursele
citate in material, pe care demersul istoric le individualizeaza si le desemneaza iar
autorul nu a avut in vedere denuntarea in mod special a unei categorii de
personae incadrate in criteriul etnic. Ca urmare, nu se poate folosi o ingerinta a
statului pe o lucrare de marturie istorica, articol ce prezinta a fotografie a unor
evenimente dintr-o prisma proprie a autorului combinata cu declaratia unui
martor supravietuitor al acelor evenimente.

Concluzii

52. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

53. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

54. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
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ca ‘“libertatea de exprimare, garantatda de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

55. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

56. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, confinutul mesajului transmis, contextul in care a avut loc distribuirea
acestuia, rolul in societate al persoanei, autor al articolului, Colegiul director constata ca
in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de
exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1)
si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicatd, se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, fapta nu a fost savarsita in public.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 05.10.2022 au fost:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 19.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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