CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 586
din data de 05.10.2022

Dosar nr. 749/2021
Petitia nr. 6896/15.09.2021
Petenti:

Reclamati: - KAUFLAND ROMANIA S.C.S.
- - manager Magazinul KAUFLAND
- - responsabil Resurse Umane

Obiect: discriminarea la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. KAUFLAND ROMANIA S.C.S. cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Vacarescu
nr. 120-144, sector 2

— manager Magazinul KAUFLAND din Valea Rosie Craiova, cu sediul in Craiova,
Calea Bucuresti, nr. 72, jud. Dolj

— responsabil Resurse Umane, Magazinul KAUFLAND din Valea Rosie Craiova,
cu sediul in Craiova, Calea Bucuresti, nr. 72, jud. Dolj

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr.6896/10.11.2021 au fost citati petentii, iar prin
adresele nregistrate sub nr. 8479/10.11.2021 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistratd sub nr. 9021/02.12.2021 petentii depun completari la
petitie, care sunt comunicate partilor reclamate prin adresa inregistratd sub nr.
9771/27.12.2021.

7. Partea reclamatd KAUFLAND ROMANIA S.C.S depune punctul de vedere
inregistrat sub nr. 9118/03.12.2021, iar prin adresa inregistrata sub nr. 9439/14.12.2021
depune precizari.
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8. Partea reclamata L.P. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
9440/14.12.2021, iar partea reclamata O.R. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
9441/14.12.2021.

9. Prin adresele inregistrate sub nr. 727/31.01.2022, nr. 728/31.01.2022 si nr.
729/31.01.2022, partile reclamate depun puncte de vedere care sunt comunicate
petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 1006/09.02.2022.

10. Petentii depun concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
1850/14.03.2022

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

11. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6896/15.09.2021 petentii, frati,
persoane cu deficiente de auz, grad accentuat, au lucrat, in perioada 22 februarie - 21
mai 2021, cu contract pe perioada determinata de trei luni ca lucratori comerciali la
magazinul Kaufland din Valea Rosie Craiova, cu program de 4 ore pe zi. La expirarea
celor trei luni de contract au primit cate o decizie de incetare a contractului de munca,
atat personal, cat si prin curier. Nu au semnat aceasta decizie, semnatura nefiind
oricum necesara.

12. Petentii sustin c&, fiind persoane cu dizabilitati, nu au beneficiat de sprijinul
necesar pentru a-si desfasura activitatea in bune conditii, managerul societatii nu le-a
asigurat interpret in limbajul semnelor (LMG) in nicio imprejurare in timpul celor trei luni,
nici macar la semnarea contractului de munca sau cand i-a chemat la sfarsitul celor trei
luni pentru a semna decizia de incetare a contractului, desi magazinele Kaufland din
Romania au o conventie cu ANSR (Asociatia Nationala a Surzilor din Romania) pentru
asigurarea interpretariatului in astfel de situatii. La semnarea contractului, petentii au
solicitat pe Web un interpret autorizat ANSR pe care il cunosteau, in cadrul proiectului
Voci pentru maini, dar managerul nu i-a permis sa faca traducerea si a refuzat serviciile
acestuia si atunci si mai tarziu.

13. Lipsa de comunicare si neintelegerile au continuat pe parcurs, partile
reclamate L.P. si O.R. nu au comunicat cu petentii pentru a le explica clar atributiile si,
desi la interviu li s-a promis ca vor primi fiecare un anumit sector de responsabilitate,
ulterior partea reclamata L.P. le-a dat sarcini in tot magazinul, fara sa le explice ceea ce
trebuie sa faca. Nu le-a trimis niciodata un mesaj scris sau pe telefon, nu a incercat sa
comunice cu ei, desi acestia inteleg limba scrisa in termeni simpli, dar nu si limbajul
administrativ. Nu puteau face labiolectura din cauza purtarii mastii de protectie.

14. Petentii arata ca responsabilii de tura s-au purtat bine si au incercat sa i
integreze in colectiv si sa 1i incurajeze, dar partea reclamatad L.P. a avut o atitudine
distanta si a evitat contactul cu ei. De la partea reclamata O.R. petentii au primit un
singur mesaj pe telefon, in schimb mama lor a primit cateva apeluri telefonice, prin care
se plangea de ei.

15. Ulterior, au fost pusi s& semneze acte aditionale la contract, care stabileau
programul saptamanal de lucru, si care le-au fost prezentate mult mai tarziu, pe data de
7 mai, dupa ce decizia de Tncetare a contractului fusese semnatéa si emisa pe data de
26 aprilie. Aceste acte aditionale ar fi trebuit sa fie semnate, in cunostinta de cauza, la
inceputul fiecarei saptamani de lucru. Se arata ca exista diferente intre programul de
lucru afisat cu doua saptamani inainte la afisierul magazinului si pe care ei l-au
respectat, si programul din actele aditionale.

16. Prin completarile aduse la petitie ca urmare a comunicarii citatiilor, petentii
sustin ca regimul persoanelor cu handicap din Roméania poate fi caracterizat ca fiind
destul de complex, cauzele tin in primul rand de atitudinea majoritara care trateaza
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handicapul ca fiind un element de natura sa tulbure starea de liniste relativa pe care
persoanele sanatoase cauta sa o permanentizeze cu orice pret.

17. Petentii sustin ca nu au stiut ca primele 45 zile din durata contractului de 3
luni au fost considerate zile de proba, pentru ca nimeni nu le-a explicat acest lucru. In
acea perioada, petentul a avut doud urgente stomatologice pentru extractia unor
masele de minte, fapt care |-a obligat sa anunte schimbarea de program doar cu o zi
inainte, schimbarile de program erau un lucru frecvent pentru personalul magazinului,
avizierul fiind plin de modificari.

18. Pentru ca in general conducerea magazinului nu a incercat sa comunice cu
ei in scris, au avut ca model de lucru activitatea colegilor de tura, care aveau mai multa
experienta si care poate isi permiteau mai multe decét le era ingaduit unor incepatori a
caror activitate era observata mai atent.

19. Pentru alte persoane surde angajate de magazinele Kaufland s-a asigurat
traducerea in LMG (magazinul din 1 Mai Craiova) si chiar au primit contract de munca
pe perioada nedeterminata (exemplu: magazinele Kaufland din Slatina). Anterior,
petenta a mai lucrat la McDonalds cu contract pe perioada nedeterminata, contract la
care a renuntat prin demisie pentru a veni la Kaufland.

20. Petentii arata ca au depus petitie si la ITM Dolj, in care sesizau anumite
nereguli si au primit raspuns de la ITM Bucuresti, care le preciza ca potrivit art. 10 alin.
2 din Legea nr. 27/2020, ANEPIS, prin agentiile teritoriale, verificd respectarea
dispozitiilor legale cu privire la accesul la interpret in limbajul semnelor, iar potrivit art.
18 - 20 din OG nr. 137/2000, CNCD este institutia responsabila sa investigheze faptele
sau actele de discriminare.

21. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate Kaufland Romania S.C.S.

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9118/03.12.2021, partea reclamata
solicita clasarea petitiei, prin neindicarea criteriului care a stat la baza presupusei fapte
de discriminare, precizarea unui tratament diferentiat a unor situatii analoage.

23. Partea reclamata aratd ca petentii au fost angajati in baza unor contracte
individuale de munca, pe perioada determinata de timp, de 3 luni, care au incetat in
temeiul dispozitiilor art. 56 alin.(1) lit. i) din Codul muncii, fiind informati cu privire la
durata pentru care au fost incheiate contractele individuale de munca.

24. Din punctul de vedere a partii reclamate, relatile de munca s-a desfasurat in
mod normal, neavand nimic de reprosat in legatura cu activitatea prestata de petenti,
activitate prestata in baza fisei de aptitudini si in baza atributiilor cuprinse in fisa de
post.

25. Potrivit contractelor individuale de munca, activitatea petentilor s-a desfasurat
in cadrul departamentului vanzari al magazinului Kaufland Romania SCS 3700 din
localitatea Craiova, avand functia de lucratori comerciali. Din fisele de post acestia
aveau trasate sarcini in magazin in cadrul mai multor departamente: Proaspete, Marfa,
Case. Atributiile de serviciu nu au fost limitate la un singur sector de activitate,
indeplinind sarcini in tot magazinul. in legatura cu diferentele la nivelul programului de
lucru se arata ca, la nivelul companiei, activitatea se desfdsoard in baza unei
programari prealabile, aduse la cunostinta salariatului si agreatd impreuna cu acesta.
Dupa intocmirea planificarii pot aparea situatii care sa conduca la necesitatea
modificarii initiale, cauze generate de: intrarea in concediu medical a unor salariati cu
consecinta modificarii programului de lucru al tuturor celorlalti in vederea satisfacerii
nevoilor societatii in acel moment, varf de activitate in cadrul aprovizionarii sau
derularea unor promotii care genereaza aflux mare de clienti si, implicit concursul mai
multor salariati intr-o anumita arie de activitate.
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26. Petentilor nu li s-a solicitat in niciun moment sa presteze munca peste
programul normal de lucru, activitatea desfasurandu-se in cadrul trasat de CIM, in
limitele duratei muncii stabilite, prestarea muncii suplimentare fiind interzisa in situatia
angajatilor cu CIM cu timp partial, lucru verificat de multiple ori in cadrul controalelor
efectuate de Inspectoratul teritorial de Munca, nefiind constatate abateri de la aceasta
interdictie.

27. La nivelul societatii, inca din anul 2019, se desfasoara programul ACCES —
Angajare de Candidati cu Cerinte si Evolutii Speciale, program specializat in angajarea
si integrarea la nivelul Kaufland a persoanelor cu dizabilitati, in cele peste 90 de locatii
regasindu-se un numar de 379 de persoane cu dizabilitati in 129 de magazine, depozite
si HQ.

28. In ceea ce priveste asigurarea prezentei unui interpret in limbajul semnelor la
momentul semnarii contractelor se mentioneaza ca aceasta nu era necesara deoarece
toate detaliile pe care petentii trebuiau sa le cunoasca si sa le inteleaga se aflau
consemnate in interiorul documentelor, in scris, in limba romana, intr-un limbaj
accesibil, care sa permita intelegerea si sa nu dea curs interpretarilor.

29. Prin precizarile depuse, partea reclamata aratd ca petentilor le-a fost
comunicata cate o oferta de munca, valabile pana la data de 19.02.2021, prin
intermediul careia au fost instiintati cu privire la principalele elemente ale contractelor
individuale de munca, respectiv: durata contractelor, data de incepere a activitatii,
durata concediului de odihna, perioada de preaviz, salariul de baza brut, durata
programului de lucru si durata perioadei de proba. Petentii au semnat CIM in data de
15.02.2021, ceea ce inseamna ca acestia au studiat si inteles informatiile comunicate,
le-au agreat, iar prin semnarea documentelor si-au asumat toate implicatiile existente in
cadrul unui raport de munca.

30. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate L.P.

31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9440/14.12.2021, partea reclamata
solicita clasarea petitiei pentru neindicarea criteriului care a stat la baza presupusei
fapte de discriminare si respingerea petitiei avand in vedere ca din actiunile descrise de
petenti nu reiese manifestarea vreunui comportament discriminatoriu.

32. In calitatea sa de manager de magazin, partea reclamata considera ca nu
poate fi acuzat de acte sau fapte discriminatorii pe perioada de 3 luni cand petentii au
fost salariatii societatii, iar in ceea ce priveste necesitatea prezentei unui interpret in
limbajul semnelor la momentul semnarii CIM nu se justifica, din moment ce toate
clauzele acestora au fost clar si complet exprimate in scris, prezenta petentilor in data
de 15.02.2021 la societate pentru a semna documentele demonstrand faptul ca au
inteles si consimtit oferta de munca.

33. In legéatura cu activitatea pe care cei doi petenti au fost raspunzatori sa o
presteze, aceasta varia in functie de necesitatile de la acel moment din magazin, toate
atributiile fiind enumerate si detaliate in fisele de post, nefiind nevoie de completari sau
adaugiri, pentru a comunica inscris cu acestia.

Sustinerile partii reclamate O.R.

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9441/14.12.2021, partea reclamata
considera ca petentii nu au indicat vreun criteriu de discriminare, iar din actiunile
descrise de petenti nu reiese manifestarea vreunui comportament discriminatoriu.
Aceasta nu este responsabila de trasarea atributiilor si sarcinilor de serviciu catre
salariati, toate sarcinile de serviciu si atributiile salariatilor fiind dezvoltate ih mod clar si
suficient de complexe in fisele de post, putand fi completate cu alte sarcini sau atributii
trasate de superiorul ierarhic.
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35. in privinta atributiilor ce i revin in calitate de responsabil resurse umane,
partea reclamata considera ca a comunicat salariatilor toate informatiile necesare si
utile si nu a fost vorba despre acte sau fapte de discriminare. Una din atributiile sale de
serviciu era evidenta prezentei la lucru a personalului de la sediul societatii, fiind
necesara verificarea cardurilor salariatilor, motiv pentru care le-a solicitat petentilor
cardurile de acces, procedura ce se efectueaza cu toti salariatii.

IV. Cadrul legal aplicabil
36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v" Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Art. 23
”Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca”.

v’ Constitutia Romaniei
Art.l
(3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

”(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiel, precum gi a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea gi
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

v' 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2
(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



v' Codul Muncii
Art. 5

“(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneazé principiul egalittii de tratament fatd de
toti salariatii si angajatorii.
(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.
(3) Constituie discriminare directd actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie
sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.
(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte
criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari
directe”.

v Legea nr. 27/2020 privind limba semnelor roméane
Art. 5

(1) Persoanele surde si/sau hipoacuzice au dreptul sa foloseasca LSR in raporturile cu
autoritatile gi institutile centrale si locale, publice sau private, pentru a-si exercita
drepturile cetatenesti.
(2) Autoritatile si institutiile centrale si locale, publice sau private, au obligatia de a pune
gratuit la dispozitia persoanelor surde si/sau hipoacuzice interpreti autorizati in LSR,
conform legislatiei in vigoare.
(3) Accesul la interpret autorizat in LSR se acorda la cerere sau din oficiu.”

Art. 10
(1) Nerespectarea dispozitiilor prezentei legi constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei.
(2) Agentia Nationala pentru PIati si Inspectie Sociala, prin agendiile teritoriale, verifica
respectarea dispozitiilor prezentei legi si aplica sanctiunile contraventionale prevazute la
alin. (1).
(3) Anual, Agentia Nationala Pentru Plati si Inspectie Sociala prezintd Guvernului un
raport privind masurile intreprinse in vederea respectarii prevederilor prezentei legi, de
catre entitatile publice si private.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

37. Colegiul director retine ca petentii au fost angajati in baza unor contracte
individuale de munca, pe perioada determinata de timp, de 3 luni, iar, la expirarea
termenului, nu li s-a mai prelungit contractul de munca.

38. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
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modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

40. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

41. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

42. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

43. Din inscrisurile depuse la dosar de catre petenti, Colegiul director retine ca
motivul, criteriul care a stat la baza presupusului tratament diferentiat, il constituie
criteriul invocat dizabilitate (handicap accentuat permanent, grad invaliditate Ill, cod
afectiune H91 - Alte pierderi ale auzului) - (deficientd de auz accentuat).

43. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatda in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului
sau faptei de discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii
conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
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cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

44. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

45. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

46. Din nscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca, la data semnarii
contractelor de munca, un interpret ce detine certificat in limbajul semnelor mimico-
gestual a fost contactat de catre petenti, prin conexiune online si a interpretat in mare
parte prevederile contractului.

47. Petentii au fost angajati ai Kaufland Romania SRL in baza unor contracte
individuale de munca, pe perioada determinata, respectiv 3 luni, care au incetat in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) lit. i) din Codul muncii. La semnarea
contractelor, petentii au fost informati cu privire la durata contractului (3 luni), locul de
desfasurare al activitatii (departamentul Vanzari) si functia detinuta (lucrator comercial)
pe care le-au agreat, prin semnarea documentelor. De asemenea, atributiile de serviciu
din fiselor de post erau descrise intr-un limbaj accesibil care sa permita intelegerea si
sa nu dea curs interpretarilor, sarcinile fiind bine trasate.

48. Conform finscrisurilor depuse la dosar de catre partile reclamate, Colegiul
director retine ca relatile de munca s-au desfasurat in mod normal, neexistand nicio
nemultumire din partea acestora sau vreo sanctiune disciplinara in sarcina petentilor.
Activitatea petentilor se desfasura in baza unor programari prealabile, aduse la
cunostinta salariatului si agreate de acestia. Dupa intocmirea planificarilor au existat
situatii care au condus la modificari ale programului de lucru (concedii medicale,
urgente medicale), fara prestarea de ore peste programul normal de lucru.

49. Colegiul director constata ca in speta supusa solutionarii nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecintd nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenti
si presupusele fapte de discriminare reclamate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare conform
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si presupusa fapte de discriminare;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 27.12.2022
Redactata si motivata R.B./F.L.1.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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