CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 564
din 28.09.2022

Dosar nr.: 208/2020

Petitia nr.: 1924/20.03.2020
Petent:

Reclamati:

Obiect: Petentul reclama posibile fapte de hartuire, urmare a unui conflict din data de

27 martie 2019, la sediul Bibliotecii Judetene "Marin Preda”, din Alexandria.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

o gk wb

Il. Procedura de citare

7. Prin adresele nr. 1924/14.04.2020, respectiv nr. 2258/14.04.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

8. Totodata, odata cu emiterea citatei, a fost invocata din oficiu exceptia lipsei obiectului
raportat la O.G. nr. 137/2000 si exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D.
raportat la posibile abuzuri sau fapte penale.

9. Prin punctele de vedere formulate, reclamatii isi exprima expres acordul ca
solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa.

10. Prin adresa nr. 2765/13.05.2020, petentul isi exprima dorinta ca solutionarea
dosarului sa fie facuta cu prezenta partilor.

11. C.N.C.D a formulat adresele nr. 3854/29.06.2020, prin care a comunicat reciproc
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partilor punctele de vedere depuse la dosar pana la acel moment.

12. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6536/20.10.2020 a citat partile pentru data de 02.11.2020.

13. Procedura de citare a fost complet si legal realizata.

14. Prin adresele nr. 7676/27.11.2020, respectiv nr. 8192/23.12.2020, au fost
comunicate partilor punctele de vedere formulate.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

15. Petentul a formulat adresa nr. 1924/20.03.2020, prin care reclama posibile fapte de
hartuire, urmare a unui conflict din data de 27 martie 2019.

16. in fapt, la data mentionata, petentul se afla la sediul Bibliotecii Judetene "Marin
Preda”, din Alexandria, in calitate de utilizator de calculator, redactand cu act juridic,
mai exact, o plangere impotriva unei ordonante de clasare, emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Alexandria, intr-un dosar de urmarire penala, in care avea calitatatea
de persoana vatamata, invinuit fiind managerul Bibliotecii Judetene,.

17. Deoarece in sala mare era programata o manifestare culturala, cititorii de ziare au
fost mutati in sala de calculatoare. In spatele petentului, s-a asezat reclamatul, care,
conform petentului, a inceput sa rasfoiasca ziarul intr-un mod necivilizat.

18. Prin urmare, petentul sustine ca s-a intors si I-a rugat politicos pe reclamat sa
inceteze. In urma observatiei facute, reclamatul s-ar fi intors si ar fi ficut o criza de
nervi, jignindu-l pe petent, folosind apelative precum: “prost’, "nebun”, "badaran”,
"needucat”, "ai nevoie de un medic psihiatru”, "esti un nimeni”. Petentul sustine ca
reclamatul l-ar fi amenintat spunandu-i ca "are copii in justitie si politie”.

19. Petentul sustine ca el a adoptat o atitudine calma, decenta, folosind un limbaj
politicos si cerandu-i reclamatului sa inceteze.

20. Auzind scandalul, a venit la fata locului si directorul. Petentul considera ca domnul
director a fost subiectiv si, avand in vedere situatia dintre ei, a exploatat conflictul in
favoarea sa si i-a cerut petentului sa iasa afara, desi, in tot acest timp, reclamatul a
continuat sa urle, creand astfel un cadru intimidant, ostil si degradant.

21. La fata locului a venit si doamna, din cadrul Politiei Locale Alexandria. Petentul
sustine ca aceasta nu a adoptat o atitudine profesionista, nu s-a prezentat si i-a ascultat
numai pe domnii si, fara sa il asculte si pe petent sau ceilalti trei martori oculari neutri,
care au fost de fata la producerea evenimentului.

22. Conform petentului, reclamatii au incercat sa o induca in eroare pe doamna politist,
care l-a legitimat pe petent si i-a solicitat sa paraseasca locatia. Petentul sustine ca a
incercat sa discute cu dumneaiei, sa ii solicite sa verifice inregistrarile de pe camerele
de supraveghere, sa ii explice relatia dintre el si domnul director.

23. Reclamata a chemat prin statie un echipaj de la politia locala, deoarece situatia a
degenerat. Nici acestia nu s-au legitimat si nu s-au prezentat atunci cand au sosit.

24. Prin urmare, petentul a parasit locatia, considerand ca i-a fost restrans dreptul de
acces intr-un loc destinat folositei publice.
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25. In data de 01.04.2019, petentul a primit prin posta un proces-verbal de contraventie
prin care a fost sanctionat pentru incalcarea unor dispozitii din Legea nr. 61/1991.
Astfel, petentul apreciaza ca procesul-verbal a fost emis in mod arbitrar, reclamata
abuzénd de dreptul de a emite astfel de acte; actul de sanctionare contraventionala nu
a fost redactat la fata locului, pentru a fi consemnate in formularul tipizat si obiectiunile
petentului, ci cu o zi mai tarziu, fiindu-i comunicat prin posta.

26. Petentul considera ca prin atitudinea lor si masurile dispuse, cei trei politisti locali si
managerul i-au incalcat dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului
impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie.

27. Petentul metioneaza ca are motive sa creada ca organul constatator a actionat la
ordinul Sectiei SRI Teleorman, intreg scandalul facand parte din asa-zisa ’realitatea
creatd”, una dintre metodele serviciilor secrete, evenimentul provocat artificial fiind o
operatiune a celui mai mare serviciu romanesc de informatii.

28. Totodata, petentul metioneazd ca reclamatul este membru PSD, conducerea
administratiei locale si judetene este exercitatd de catre demnitari si alesi PSD, Politia
Locala este subordonata alesilor locali si este posibil, din punctul de vedere al
petentului, ca sanctionarea sa, sa fie si o comanda politicd menita sa il ajute pe
reclamat sa se razbune. Petentul apreciaza ca un indiciu in acest sens este faptul ca
procesul-verbal nu a fost intocmit in prezenta sa si reclamatul i-ar fi cerut sa se impace.
29. De asemenea, petentul sustine ca prin aceasta "marsavie”, bazata pe amatorismul
politistilor locali, a trait cea mai mare umilinta din viata sa, fiind insultat, intimidat,
terorizat si jignit de catre reclamatul, dat nevinovat pe mana politiei, desi nu a fost
niciodatd sanctionat penal sau contraventional pentru tulburarea linistii publice, fiindu-i
grav afectat dreptul la imagine, deminitate si onoare.

30. impotriva persoanelor mentionate, petentul a formulat o sesizare penala si, de
asemenea, a contestat si procesul-verbal de contraventie. In timpul audierilor efectuate
de parchet/politia MAI, reclamatii si au declarat ca, ajunsi la fata locului, "au constat ca
existau discutii contradictorii, insa nu de amploarea unui scandal. L-au condus afara pe
petent, iar acesta a parasit sala si nu a manifestat un comportament urat sau violent, ci
dimpotriva, a manifestat un comportament civilizat.”

31. Fata de aceste declaratii, petentul nu intelege de ce i-a fost restrans accesul intr-un
loc public, avand in vedere atitudinea lui si faptul ca a discutat linistit si si-a sustinut
opinia cu solicitari pertinente si argumente.

32. Pentru o mai buna intelegere a situatiei de fapt, petentul formuleaza pentru fiecare
reclamat acuzatiile aduse, astfel:

e : atitudine dusmanoasa fata de petent, de cand a inceput sa foloseasca serviciile
de calculatoare si internet oferite de Biblioteca Judeteana, recurgand deseori la
sicane Tmpotriva sa si manifestand o atitudine ofensiva, de hartuire. Totodata,
petentul sustine ca reclamatul inchide abuziv si discretionar sala de calculatoare
cu lunile (Dosar nr. 622/2019 — nr. petitie 5129/06.09.2019).

Petentul considera ca, din cauza faptului ca reclamatul a chemat politia si i-a
restrans accesul intr-un loc public, furnizand informatii eronate, au fost incalcate
prevederile art. 1, alin. (2), lit. f) din O.G. 137/2000.

Petentul apreciaza ca i-a fost incalcat dreptul la securitatea persoanei si la
obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 3 din 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



oricarui individ, drept stipulat la art. 1, alin. (2), lit. b) din O.G. 137/2000.

Conform petentului, reclamatul strange informatii despre dumnealui de la
subalternii sai si din alte surse, toate aceste fapte reprezentand pentru petent
actiuni de hartuire impotriva sa, prin crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant si ofensiv.

e : cu doua saptamani inainte de evenimentul relatat, petentul sustine ca i-a mai
solicitat politicos reclamatului sa faca liniste, motiv pentru care acesta a inceput
sa il dispretuiasca si, la data de 23.03.2019, i-a asmutit pe politisti impotriva lui
prin indemnul: "dati-i macar un avertisment, macar un avertisment”.

Totodata, reclamatul I-a jignit pe petent adresandu-i cuvintele expuse mai sus, a
contribuit la indepartarea sa rusinoasa din incinta bibliotecii si a promovat actiuni
de hartuire impotriva sa.

e :nu a vrut sa asculte si varianta petentului si a considerat ca el este vinovat, nu a
audiat martorii oculari, nu a examinat imaginile ce puteau fi furnizate de sistemul
de supraveghere video, nu a emis procesul-verbal in prezenta sa pentru a
consemna si obiectiunile pe care le avea petentul. Astfel, petentul considera ca
reclamata a adoptat un comportament activ fatd de el si pasiv fata de agresorul
sau, pe care l|-a favorizat, supunandu-l pe petent unui tratament injust si
degradant, sanctionandu-l cu amenda si incalcandu-i dreptul la securitatea
persoanei si obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din
partea oricarui individ, grup sau institutie.

e : nu a respectat deontologia profesiei si procedurile, a executat intocmai
solicitarea colegei sale de a-l da afara din biblioteca, in loc sa incerce sa afle
adevarul, nu a luat in seama explicatiile si justificarile petentului, a adoptat un
comportament activ fatd de el si pasiv fatd de agresorul sdu, pe care I-a
favorizat, supunéandu-l pe petent unui tratament injust si degradant,
sanctionandu-l cu amenda si incalcandu-i dreptul la securitatea persoanei Si
obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea
oricarui individ, grup sau institutie.

e : nu a respectat deontologia profesiei si procedurile, a executat intocmai
solicitarea colegei sale de a-l da afara din biblioteca, in loc sa incerce sa afle
adevarul, nu a luat in seama explicatiile si justificarile petentului, a adoptat un
comportament activ fatd de el si pasiv fatd de agresorul sau, pe care I-a
favorizat, supunéandu-l pe petent unui tratament injust si degradant,
sanctionandu-l cu amenda si incalcandu-i dreptul la securitatea persoanei si
obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea
oricarui individ, grup sau institutie.

33. Petentul solicitd tragerea la raspundere administrativa a persoanelor reclamate si
sanctionarea acestora cu amenda prevazuta la art. 26 din O.G. 137/2000.

34. in sustinerea celor afirmate, petentul depune la dosar urmatoarele inscrisuri:
procesul-verbal de contraventie cu seria si numarul PR/0012594, extras din
Regulamentul de organizare si functionare al Bibliotecii Judetene, declaratiile unor
martori oculari neutri si declaratiile date la parchet/politie de persoanele audiate.

35. Petentul a formulat adresa nr. 2765/13.05.2020, prin care a facut completari in ceea
ce priveste sesizarea initiala.
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36. Referitor la amanarea sedintelor de audiere, petentul isi exprima expres dorinta ca
solutionarea dosarului sa fie facuta cu citarea partilor la sediul institutiei. In acelasi timp,
solicita sa ii fie comunicate documentele depuse de reclamati, pentru a formula aparari
si raspunsuri, precum si a depune dovezi suplimentare fatad de sustinerile si probele
acestora.

37. In ceea ce priveste incadrarea aspectelor semnalate in elementele unei fapte de
discriminare, petentul mentioneaza ca faptele de discriminare se savarsesc prin
deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte bazate pe criteriile enumerate si interzise, in
timp ce comportamentul discriminatoriu se comite in modalitatea descrisa de lege,
nefiind conditionat de invocarea vreunuia dintre criteriile precizate si interzise la art. 2
alin. (1) din O.G. 2/2000.

38. Petentul afirma ca faptele de discriminare savarsite nu au intotdeauna un criteriu
explicit, obiectiv, manifestat si ca acesta trebuie dedus ori prezumat, in numeroase
situatii ca urmare a interpretarii probelor, tindndu-se cont de contextul derularii
evenimentului, precum si de toate circumstantele si imprejurarile cauzei.

39. In privinta calificarii finale a actelor si a faptelor, petentul considera ca aceasta
trebuie facuta de catre Colegiul Director al C.N.C.D., insa, pentru a se conforma
solicitarilor, a procedat la calificarea aspectelor semnalate, astfel:

e : criteriul care I-ar fi determinat pe reclamat sa procedeze astfel a fost dorinta de

razbunare;

. petentul considera ca dumnealui a fost complicele reclamatului la toate faptele
de discriminare si comportamentul discriminatoriu al acestuia, pe criteriul dorintei
de razbunare;

e : petentul considera ca reclamata a solicitat ajutor pentru indepararea sa din
incinta bibliotecii pe criteriul marturist de ea in declaratia data la parchet, in
dosarul de urmarire penala, si anume, ca timpul in care petentul avea dreptul sa
stea in sala expirase;

e : petentul considera ca reclamatul |-a discriminat fata de ceilalti utilizatori pe
criteriul executarii solicitarii venite din partea colegei lui;

e : petentul considera ca reclamatul I-a discriminat fata de ceilalti utilizatori pe
criteriul executarii solicitarii venite din partea colegei lui;

40. Referitor la exceptia necompetentei materiale invocata de Colegiul Director, petentul
mentioneaza ca formele raspunderii juridice se pot cumula unele cu altele si ca
reclamatii, desi au fost deferiti organelor de urmarire penala printr-o plangere formulata,
nu au fost trasi la raspunedere penala pentru faptele savarsite, intrucat procurorul de
caz a apreciat ca acestea nu constituie infractiune, adoptand o solutie de clasare, dar
asta nu inseamna ca acestia nu raspund in fata C.N.C.D.

41. In mod similar, petentul considera ca trebuie trasi la raspundere juridica si politistii
locali in privinta comportamentului discriminatoriu, manifestat in timpul interventiei.
Daca organele ierarhic superioare ii trag la raspundere disciplinara, acest lucru nu
exclude dreptul C.N.C.D. de a-i trage la raspundere administrativa si nici dreptul de a
cere instantei tragerea la raspundere civila delictuala pentru prejudiciul produs.

42. Referitor la solicitarea privind modalitatea de audiere a partilor, petentul sustine ca
partile nu au dreptul sa stabileasca si sa comunice modalitatea audierii partilor sau a
martorilor. Audierea se face in sedinta, cu citarea partilor, de catre Colegiu Director.
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43. Referitor la situatia de fapt expusa prin petitie, petentul face o modificare si anume:
persoana care a chemat telefonic politia locala nu a fost reclamatul, ci reclamatul.
44. In dovedirea celor afirmate, petentul depune urmatoarele inscrisuri: rdspunsuri
emise de Consiliul Judetean Teleorman la reclamatiile sale impotriva lui Fota Viorel,
inaintate pana la data de 27.03.2019, ordonanta de clasare emisa de Parchetul
Alexandria prin care s-a solutionat plangerea penald pentru "abuz in serviciu”,
ordonanta de clasare emisa de Parchetul Alexandria prin care s-a solutionat plangerea
penala formulata de petent impotriva partilor reclamate ().
45. Petentul a formulat adresa nr. 5743/21.09.2020, prin care a transmis "Concluzii
scrise”.
46. Astfel, petentul contesta veridicitatea punctelor de vedere pe care le-au formulat
reclamatii si solicita Colegiului Director sa constate ca acestia, in dovedirea sustinerilor
lor, nu au depus nicio proba.
47. Petentul reitereaza situatia de fapt expusa in petitie si punctul de vedere depus
anterior, sustinand n continuare cele declarate.
48. Totodata, petentul informeaza ca i-a intentat reclamatului un proces ce are ca obiect
discriminarea, la Tribunalul Teleorman, in Dosarul nr. 628/87/2020.
49. Concluzionand, petentul solicita respingerea apararilor partilor reclamate ca
neintemeiate si admiterea petitiei asa cum a fost formulata, cu constatarea faptelor de
discriminare si dispunerea amenzii contraventionale.
50. Petentul anexeaza la dosar, ca mijloace de proba: declaratii date de., martore la
incident, depuse la Judecatoria Alexandria; declaratia, datad in fata organului de
cercetare penala de la IPJ Teleorman; raspunsul Politiei Locale Alexandria la solicitarea
petentului de a i furniza numele politistilor intervenienti la biblioteca; copie permis de
acces in biblioteca; regulamentul de organizare si functionare al bibliotecii; CD cu
imagini video din biblioteca, capatate in data de 27.03.2020.
51. Prin adresa nr. 6296/12.10.2020, petentul a depus mijloace de proba:
A. Inscrisuri:
e Declaratiile martorilor. si., date la Judecatoria Alexandria;
e Copie in extras de pe Sentinta civila nr. 115/2020, pronuntata de
Judecatoria Alexandria;
e Declaratia data de reclamata in fata organului de cercetare penala de la
IPJ Teleorman;
e Copie permis de acces in biblioteca pe numele petentului;
e Regulamentul de organizare si functionare al bibliotecii.
B. Inregistrari video:

e CD cuimagini video din biblioteca, capatate in data de 27.03.2020.
52. Petentul a formulat adresa nr. 58/05.01.2021, prin care a depus la dosar concluzii
scrise.
53. Astfel, petentul sustine ca prin Sentinta civila nr. 115/2020, Judecatoria Alexandria a
anulat in prima instanta procesul-verbal de contraventie redactat de reclamata Voinea,
prin care, dumnealui s-a simtit discriminat fatd de persoana cu care se afla in conflict si
anume,. Prin Decizia civila nr. 342/2020, petentul sustine ca Tribunalul Teleorman a
respins ca nefondat apelul declarat de Municipiul Alexandria (petentul anexeaza copia
deciziei).
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54. Referitor la solicitarea Colegiului Director de a depune CD-ul in 5 exemplare,
petentul mentioneaza ca proba cu inregistrarea video pe suport CD este o dovada
aproape irelevanta in analizarea spetei, prin proba respectiva petentul incercand numai
sa demonstreze reaua-credinta a reclamatului.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile reclamatei

55. Urmare a sesizarii formulate de petent, reclamata, , a formulat punctul de vedere cu
nr. 2566/05.05.2020.

56. Reclamata relateaza ca, urmare a sesizarii telefonice a domnului, in aprox. 5
minute, s-a prezentat la sala de calculatoare a Bibliotecii Judetene "Marin Preda”
Teleorman. Dupa ce s-a legitimat, a audiat persoanele implicate in incident si a incercat
aplanarea acestui conflict ridicol. n timpul audierii, a aparut si managerul bibliotecii si,
impreuna cu acesta, l-au rugat pe petent sa paraseasca sala, intrucat timpul alocat de 2
ore, conform regulamentului, expirase.

57. Petentul, conform reclamatei, nu a vrut sa se conformeze acestei solicitari, afirmand
ca nu cunoaste regulamentul, pe care |-a depus totusi ca proba la dosar si care era
afisat pe usa de la intrarea in sala de calculatoare. Prin conflictul creat, a fost tulburata
si activitatea culturala de la "Ziua Mondiala a Teatrului”.

58. Urmare a refuzului petentului, reclamata considera ca a fost nevoita sa solicite
sprijinul unui echipaj al Politiei Locale, respectiv al domnilor, care s-au prezentat la fata
locului, legitimandu-se in mod corespunzétor. In cele din urmé, petentul s-a ridicat de la
calculator si a plecat.

59. Reclamata sustine ca nu I-a favorizat pe domnul si nu a avut un "comportament
activ” fata de petent, acuzatiile care i se aduc fiind ridicole si nefondate.

60. Prin aceeasi adresa, reclamata isi exprima expres acordul ca solutionarea dosarului
sa fie facuta in lipsa.

Sustinerile reclamatului

61. Reclamatul, , a formulat adresa nr. 2567/05.05.2020, prin care relateaza ca, la data
de 27.03.2019, se afla la sediul Bibliotecii Judetene, unde lectura presa, asa cum
procedeaza zilnic, cca. 2 ore.

62. La un moment dat, urmare a unui gest instinctiv de a rasfoi paginile, reclamatul
sustine ca petentul s-a intors si |-a apostrofat pe un ton agresiv si necivilizat, spunandu-i
ca i lipsesc cei 7 ani de acasa.

63. Reclamatul afirma ca, la randul lui, i-a reprosat petentului ca nu te poti adresa de o
asemenea maniera unei persoane in varsta. Astfel, si-a facut aparitia si domnul director,
, caruia reclamatul i-a relatat cele intamplate.

64. Domnul director ar fi fost informat de catre responsabilii salii ca timpul de utilizare a
calculatorului de care beneficia petentul a expriat de aproximativ 10 minute. In
consecinta, petentul a fost rugat in mod civilizat sa paraseasca sala.

65. Deoarece petentul nu ar fi tinut cont de cele expuse mai sus, reclamatul a decis sa
apeleze agentii din cadrul Politiei Locale Alexandria si, 5-6 minute mai tarziu, s-a
prezentat la fata locului doamna Voinea Liliana Luminita. Doamna politist I-a rugat pe
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petent sa paraseasca sala si pentru ca acesta nu s-a conformat, reclamata a cerut
sprijinul a inca 2 colegi.

66. Reclamatul isi exprima expres acordul ca solutionarea dosarului sa fie facuta in
lipsa si mentioneaza ca din cauza problemelor medicale si a pensiei relativ mici, nu ar
putea sa se prezinte la sediul institutiei.

Sustinerile reclamatului

67. Reclamatul Fota Viorel a formulat punct de vedere transmis la C.N.C.D., inregistrat
cu nr. 2568/05.05.2020.

68. Conform reclamatului, in data de 27.03.2019, in timp ce se afla in Sala de lectura a
institutiei, a auzit mai multe zgomote ce proveneau de la Sala de calculatoare. Astfel, s-
a dus in sala alaturata si a observat un conflict intre petent si, pe care a incercat sa-I
aplaneze.

69. Conflictul a continuat, iar domnul a solicitat prin telefonul personal interventia Politiei
Locale Alexandria.

70. intre timp, doamna., responsabila salii, i-ar fi adus reclamatului la cunostinti ca
timpul de 2 ore alocat utilizarii calculatorului de catre petent expirase de 10 minute.

71. La aproximativ 5 minute dupa sesizarea telefonica, reclamatul sustine ca s-a
prezentat la fata locului doamna, care, dupa ce s-a legitimat a incercat aplanarea
conflictului.

72. Deoarece, dupa spusesele reclamatului, petentul nu s-a conformat, doamna politist
a solicitat sprijinul unui echipaj al Politiei Locale, respectiv al domnilor si, care s-au
prezentat la Sala de calculatoare si s-au legitimat in mod corespunzator. in cele din
urma, vazand aceasta situatie, petentul s-a ridicat si a plecat.

73. Reclamatul sustine ca, din punctul lui de vedere, petentul ar fi trebuit sa se
adreseze responsabilului salii, in competenta caruia era respectarea regulilor impuse de
biblioteca.

74. Totodata, reclamatul mentioneaza ca nu are nicio legatura cu sanctiunea
contraventionala primita de petent, aceasta tinand strict de competenta Politiei Locale.
75. Reclamatul invoca Hotararea C.N.C.D. nr. 218/04.03.2020 in dosarul 622/2019,
hotarare nerecunoscuta de catre petent, dupa spusele lui.

76. Reclamatul apreciaza ca nu a avut niciodata o atitudine discriminatorie sau
dusmanoasa fata de niciunul dintre utilizatorii bibliotecii si considera ca acuzatiile ce i se
aduc sunt ridicole, nefondate si calomnioase.

77. Prin adresa formulata, reclamatul isi exprima expres acordul ca solutionarea
dosarului sa fie facuta in lipsa.

Sustinerile reclamatului 78. Reclamatul Dumitru Costel a formulat punctul de vedere
cu nr. 2571/05.05.2020, prin care relateaza ca la data de 27.03.2019 a fost solicitat,
alaturi de colegul sau, de catre colega, pentru a-i oferi sprijin la sediul Bibliotecii
Judetene, unde un barbat facea scandal si nu dorea sa paraseasca sediul, desi timpul
alocat utilizarii calculatorului expirase.

79. La acel moment, reclamatul sustine ca a intervenit pentru a-si ajuta colega,
sanctiunea contraventionala fiind aplicata de aceasta. Nu i-a adresat petentului cuvinte
urate si petentul, la réndul sau, a avut un comportament civilizat.
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80. Prin adresa formulata, reclamatul isi exprima expres acordul ca solutionarea
dosarului sa fie facuta in lipsa.

Sustinerile reclamatului

81. Reclamatul a formulat punctul de vedere cu nr. 2572/05.05.2020, prin care a reiterat
sustinerile reclamatului.

82. Prin adresa formulata, reclamatul isi exprim& expres acordul ca solutionarea
dosarului sa fie facuta in lipsa.

83. Reclamatii au formulat adresele nr. 7121/09.11.2020, nr. 6966/04.11.2020, nr.
6883/03.11.2020, nr. 6869/02.11.2020, nr. 6882/03.11.2020 prin care au comunicat ca
isi sustin punctele de vedere formulate anterior.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
84. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
e Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

v' art. 11: (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta pértilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Dacéa reclamantul locuieste in strainatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezintd partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) arétarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura.”

v’ art. 34: ”(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei
se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care
sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.”

v art. 35: (1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.”

v' art. 36: "Consiliul solutioneaza exceptia prin hotdrare a Colegiului
director.”

v art. 37: ”In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII

Pagina 9 din 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



motiveaza odaté cu fondul in hotédrérea prin care se solutioneazé petitia,
potrivit prezentei proceduri interne.”

Principiile de analiza

42. Avand in vedere definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste
analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel,
pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute n
textul de lege mentionat anterior.

43. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ — jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

44. Prin urmare, procedura de solutionare a petitilor aflate pe rolul C.N.C.D. se
realizeaza cu respectarea dispozitiilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in
virtutea careia se procedeaza la solicitarea unui punct de vedere partii reclamate in
baza art. 38 din Procedura, iar in baza art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, se
realizeaza citarea obligatorie a partilor, astfel precum rezultd din specificul activitatii
administrativ — jurisdictionale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
care presupune o procedura contradictorie.

45. In urma investigatiilor efectuate in cauza, ulterior audierilor si dezbaterilor fixate Tn
cauza ca urmare a realizarii procedurii de citare in baza art. 15, 16 si 46 — 62 din
Procedura, dosarul este solutionat prin hotarare a Colegiului director, care este organ
colegial, deliberativ si decizional, responsabil pentru indeplinirea atributiilor prevazute
de lege.

46. Etapa procedurala in analiza si solutionarea unei petitii adresate C.N.C.D. de citare
a partilor din dosar se realizeaza in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
principiu care are ca fundament respectarea dreptului la aparare al reclamatului /
paratului.

47. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000R
in cuprinsul hotararii C.N.C.D., trebuie sa se regaseasca, printre altele, si sustinerile
partilor (atat petentul, cat si partea / partile reclamate), lipsa acestora fiind un motiv de
nulitate absoluta.

48. De altfel, procedura administrativ jurisdictionald a C.N.C.D. este ,in oglinda” cu cea
a instantei de judecata.

Aplicarea principiilor la speta
49. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
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prin comportamentul reclamatilor, urmare a unui conflict din data de 27 martie 2019, la
sediul Bibliotecii Judetene "Marin Preda”, din Alexandria.

50. Concret, la data de 15 octombrie 2020, a avut loc sedinta ordinara a Consiliului
Local al Mun. Deva in cadrul careia s-a aprobat desfiintarea a 168 de posturi, printre
care si cel al petentului - angajat in cadrul compartimentului ofiteri de serviciu in cadrul
Politiei Mun. Deva, avand functia de politist local, clasa I, grad profesional superior, si
cel al petentei - angajata in cadrul compartimentului operatori trafic supraveghere la
Politia mun. Deva, avand functia de politist local, clasa |, grad profesional principal.

51. Ulterior fixarii citatiei in cauza, Colegiul ia act atat de informarea petentilor, cat si de
apararea reclamatului, in sensul in care, prin Hotararea nr. 469/2020, Consiliul local al
mun. Deva, a dispus revocarea Hotararii nr. 378/2020 cu modificarile si completarile
sale ulterioare (H.C.L. nr. 390/2020 si H.C.L. nr. 411/2020), precum si a Hotararii
Consiliului local nr. 388/2020.

52. Astfel, revocarea actelor administrative mentionate si implicit revocarea procedurii
de reorganizare a institutiei, inainte ca aceasta sa fie aplicata si sa-si produca efectele,
face ca solicitarea petentilor din memoriu sa ramana fara obiect.

53. Prin urmare, luand in considerare prevederile legale, Colegiul director decide
clasarea petitiei, avand in vedere exceptia invocata de reclamat a lipsei obiectuli,
precum si solicitarea petentilor in sensul ca cererea a ramas fara obiect, in urma
revocarii Hotaréarii nr. 387/2020 cu modificarile si completarile sale ulterioare (H.C.L. nr.
390/2020 si H.C.L. nr. 411/2020), precum si a Hotararii Consiliului local nr. 388/2020.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului intrucat petitia a ramas fara obiect;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 07.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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