CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 532
din 07.09.2022

Dosar nr.: 477/2021

Petitia nr.: 4273/07.06.2021

Petent: Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor

Reclamati: Alpha Bank Romania S.A., Alpha Bank — Sucursala Libertatii

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a nedeschiderii
unui cont bancar pentru persoane juridice la sediul Alpha Bank — Sucursala Libertatii, ce
urma a fi aprobat la centrul Alpha Bank Romania S.A.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor, prin reprezentant legal
Presedinte Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Alpha Bank Romaénia S.A., cu sediul in Calea Dorobantilor, nr. 237 B, sector 1,
Bucuresti, cod postal 010566, prin reprezentant legal dl., Vicepresedinte Executiv
Retail si dna., Director Directia Asigurarea Calitatii,

3. Alpha Bank — Sucursala Libertatii, cu sediul in Bd. Libertatii BVD, bloc 103, sector
5, cod postal 050707, Bucuresti, email: fmelinte@alphabank.ro, bba@alphabank.ro.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 4273/28.06.2021 si nr. 4870/28.06.2021, s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 5619/27.07.2021, petentul si-a exprimat expres dezacordul pentru
solutionarea spetei in lipsa, fapt pentru care s-a dispus procedura citarii.

6. Prin punctul de vedere formulat nr. 5455/21.07.2021, reclamata Alpha Bank Roméania
S.A. si-a exprimat expres acordul pentru solutionarea spetei in lipsa partilor.

7. Prin adresele nr. 7100/23.09.2021, s-a realizat citarea partilor in vederea audierilor
pentru data de 18.10.2021, fiind invocata catre petent exceptia lipsei calitatii procesuale
active a Asociatiei petente prin prisma interesului legitim.

8. La termenul din data de 18.10.2021 petentul a fost prezent; procedura legal
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indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 4273/07.06.2021, petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca
urmare a nedeschiderii unui cont bancar pentru persoane juridice la sediul Alpha Bank
— Sucursala Libertatii, ce urma a fi aprobat la centrul Alpha Bank Romania S.A.

10. Astfel, petentul solicita:

e Constatarea faptelor de discriminare;

e Sanctionarea reclamatilor cu amenda contraventionals;

e Obligarea reclamatilor la publicarea hotararii de constatare si sanctionare a
faptelor de discriminare savarsite in 5 ziare de circulatie nationald si in spoturi
publicitare la 3 televiziuni nationale.

11. in fapt, petentul a incercat sa deschidd un cont bancar pentru persoane juridice Si s-
a prezentat la sediul Sucursalei Libertatii cu documentele necesare la acel moment,
urmand a completa declaratiile si Hotararea adunarii prin care reprezenta Asociatia in
relatia cu banca, completare ce a avut loc trei zile mai tarziu.

12. Petentul sustine ca i s-a comunicat ca documentele depuse sunt suficiente si ca
deschiderea contului va avea loc in maxim 7 zile, fapt care nu s-a indeplinit.

13. Petentul sustine ca, dupa mai multe telefoane si o somatie, care constituia si
plangere prealabilda, i s-a comunicat ca pentru deschiderea contului trebuie avuta in
vedere prezentarea Hotararii Consiliului director sau, dupa caz, a Adunarii generale prin
care se mentioneaza persoanele autorizate sa dispuna de sumele de bani existente in
cont, daca nu rezulta altfel din actele constitutive.

14. Petentul sustine ca din actele depuse la banca rezulta, in mod clar, ca era autorizat
in acest sens si considera discriminatorie cererea de acte deja depuse sau neprevazute
de legislatia in vigoare.

15. Petentul considera ca Alpha Bank a impus aceste conditii discretionar, nefiind
prevazute de conditile BNR, mai ales ca a reusit sa deschida contul la Banca
Transilvania in mai putin de 24 de ore.

16. in drept, petentul isi fondeaza sesizarea pe prevederile art. 1-3 din O.G. nr.
137/2000, O.G. nr. 26/2000, Legea nr. 276/2020, Legea nr. 167/2020, O.G. nr. 2/2001,
O.G. nr. 27/2002, Constitutia Romaéniei, Conventia CEDO, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

17. Petentul anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri: copie xerox incheiere nr.
77/18.02.2021 din camera de consiliu pronuntata in dosarul nr. 27862/301/2020, copie
xerox a certificatului de inscriere a persoanei juridice, copie xerox refuz deschidere cont
curent, copii xerox probe.

18. Prin adresa nr. 5619/27.07.2021, petentul si-a exprimat expres dezacordul pentru
solutionarea spetei in lipsa, fapt pentru care s-a dispus procedura citarii cu termen la
sediul institutiei.

19. Prin adresa nr. 7761/18.10.2021, petentul a formulat concluzii scrise. Astfel:

e Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, petentul considera ca
aceasta nu este incidenta in speta deoarece cu aceleasi acte a deschis cont la
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Banca Transilvania, asociatia are capitalul social deschis la Alpha Bank,
asociatia are un cont pentru infiintarea unei alte asociatii la aceeasi banca.
Totodata, petentul considera ca nu existd concordanta in sustinerea reclamatei
care a invocat lipsa calitatii procesuale active fara a invoca si lipsa calitatii
procesuale pasive.

e Petentul considera ca a fost indeplinitd conditia identitatii dintre parti, de unde ar
rezulta faptul ca Banca poate sa fie chemata in fata C.N.C.D. pentru analizarea
petitiei ce face obiectul dosarului.

e Pentru toate cele aratate mai sus, petentul solicitd respingerea exceptiei
invocate, ca neintemeiata.

e Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant, petentul considera ca aceasta este
neintemeiata si solicita respingerea ei.

20. Totodata, petentul apreciaza apararile Bancii ca fiind puerile, discriminatorii si lipsite
de temei juridic, mai ales ca Banca nu ar fi comunicat niciodata motivul real al refuzului
deschiderii contului operational.

21. Petentul anexeaza la dosar inscrisuri: copie extras RAF/MJ, 1 ex., cu 2 zile, copie
xerox certificat grefa RAF/JS 3, 1 ex., cu 1 fila, copie xerox cerere din 07.12.2020 cu nr.
3003, 1 ex., cu 1 fila, copie xerox luare in evidenta Asociatie, 1 ex., cu 1 fila, copie
xerox plangere prealabila, 1 ex., cu 2 file, copie xerox declaratie notariala privind
beneficiarii reali ai Asociatiei, 1 ex., cu 1 fila, copie xerox rata auto, 1 ex., cu 1 fila, copie
xerox cerere depunere capital din 15.11.2019 cu nr. 3675, 1 ex., cu 1 fila, copie xerox
declaratie notariala beneficiari reali Asociatia Armat, 1 ex., cu 1 fila, copii xerox chitante
plata capital social la Alpha Bank, 1 ex., cu 3 file.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin adresa nr. 5455/21.07.2021, reclamata Alpha Bank Romania S.A. formuleaza
punct de vedere cu privire la obiectul sesizarii, considerand ca Asociatia petenta nu are
calitatea procesuala activa in sustinerea unui astfel de demers in fata C.N.C.D.

23. in aceeasi ordine de idei, reclamata adauga si faptul c& petitia are un obiect vadit
nefondat raportat la domeniul de aplicare al art. 10 din OG nr. 137/2000, cu referire la
domeniul bancar.

24. in ceea ce priveste situatia de fapt, reclamata sustine c&, in cazul Asociatiei
petente, a luat decizia de a nu intra intr-o relatie de afaceri cu aceasta, lucru ce a fost
comunicat domnului Dan Bazavan prin intermediul adresei nr. 1536/28.04.2021.

25. Reclamata considera ca refuzul deschiderii contului curent pentru petenta nu
reprezinta un caz de discriminare, ci se fundamenteaza pe capacitatea Bancii de a-si
aplica corespunzator masurile de cunoastere a clientelei. in acest sens, fiind Si
dispozitiile art. 11 alin. (9), prima teza, din Legea nr. 129/2019.

26. Totodata, reclamata mentioneaza ca evaluarea riscului pentru fiecare dintre clienti
este un proces intern de cunoastere a clientelei inerent fiecarei institutii de credit,
rezultatul acestuia cu privire la acelasi client putand diferi de la o banca la alta, in
functie de apetitul asumat Tn acest domeniu.

27. In drept, reclamata fsi intemeiaz& punctul de vedere pe dispozitile O.G. nr.
137/2000, Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, Legea nr. 129/2019 si
Regulamentul BNR nr. 2/2019.
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28. Reclamata anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri, Tn sustinerea punctului de
vedere formulat: anexa 1 — cererea de deschidere Cont Curent pentru persoane juridice
nr. 1246/08.04.2021 si Formularul de Identificare Persoane Juridice si anexa 2 — adresa
nr. 1536/28.04.2021.

29. Reclamata a formulat adresa nr. 7556/07.10.2021, prin care isi exprima expres
acordul ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa partilor.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

2. 0.G.

Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.(...)”
Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2) Roméania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ”(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:
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e Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

e Art. 2 alin. 3: ”"Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Principiile de analiza
31. in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intédi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.
32. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

33. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibilda discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

34. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare prin refuzul Bancii reclamate de a aproba cererea de deschidere a unui
cont pentru Asociatia petenta.

35. Colegiul director ia act de exceptiile invocate de reclamat, respectiv:
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e exceptia lipsei calitatii procesuale active de catre Asociatia petentad in ceea ce
priveste sustinerea unui demers in fata C.N.C.D., raportat la prevederile art. 5 si
7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008, exceptie invocata si din oficiu prin
adresa cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 7100/23.09.2021;

e exceptia obiectului vadit nefondat in acceptiunea art. 33 din Ordinul C.N.C.D. nr.
144/2008, raportat la domeniul de aplicare al art. 10 din O.G. nr. 137/2000.

36. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

e 1in data de 08.04.2021, Asociatia petenta, prin reprezentantul sau legal, domnul
Dan Bazavan, a depus personal la ghiseele Sucursalei Libertatii cerere de
deschidere Cont Curent pentru persoane juridice, document inregistrat sub nr.
1246/08.04.12021 in evidentele Bancii.

e Prin raspunsul inregistrat cu nr. 1536/28.04.2021, Banca a comunicat domnului
Dan Bazavan ca, in cazul Asociatiei petente, a luat decizia de a nu intra intr-o
relatie de afaceri cu aceasta.

e Prin documentele atasate la concluziile scrise depuse de petent la dosar si
inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7761/18.10.2021, petentul transmite date privind
Asociatia petenta, astfel cum figureazd in Registrul national al persoanelor
juridice fara scop patrimonial, fiind evidentiat scopul infiintarii acesteia, respectiv
protectia drepturilor si libertatilor omului, calitate procesuala activa avand doar in
litigiile ce privesc existenta unei discriminari.

37. Avand in vedere exceptiile invocate, Colegiul director analizeaza exceptia lipsei
calitatii procesuale active si ia in considerare faptul ca persoana juridica poate fi
confundata cu persoana fizica, reprezentant legal al Asociatiei, fapt pentru care va
respinge acesteia.

38. Raportat la exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director decide unirea
exceptiei cu fondul.

39. Tn drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

40. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

41. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
accesul la serviciile bancare.

42. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.
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43. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.®
44. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
45. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura
de cauzalitate.
46. Concret, analizand sustinerile Asociatiei petente prin prisma prevederilor art. 1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate
vizeaza tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste accesul la serviciile bancare,
respectiv deschiderea unui cont la Banca reclamata.
47. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.
48. In situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.
49. Raportat la speta de fata, Colegiul director constatd ca petenta nu a indicat vreun
criteriu de discriminare care sa poata conduce fapta prezentata in sfera de incidenta a
0O.G. nr. 137/2000.
50. Colegiul director se raporteaza in analiza cauzei si la Decizia nr. 1/2016 in dosarul
nr. 3899/1/2015 publicata in M.Of., Partea |, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare si fapta
analizata. Astfel, conform ICCJ:
”45. In doctrina si jurisprudenta roméneascd si europeand, s-a arétat cd existd o
fapta de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin
comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o
situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o caracteristica concreta
a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.
46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in definitia legala a
discrimindrii; ¢) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;, d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie
restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc sa se
afle in pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, a cérui atingere se face prin metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil
decat alte persoane, aflate intr-o situatie similard, din cauzad ca detine o
caracteristicd ce se incadreazad in notiunea de “criteriu protejat’. rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau
orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de dispozitiile legale
(restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice).
48. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de autorul
sesizarii poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea si prezentarea
unuia din criteriile prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu
a carui finalitate este cea prevazuta de aceleagi dispozitii legale, citate mai sus,
criteriu ce reprezintd temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului
diferentiat.”
51. in urma analiz&rii inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul constatd ca petentului,
reprezentant legal al Asociatiei Civice Stop Discriminarii Cetatenilor, i s-a solicitat in
data de 26.04.2021 depunerea anumitor documente suplimentare (Hotararea Consiliului
Director sau, dupa caz, a Adunarii Generale, prin care se mentioneaza persoanele
autorizate sa dispuna de sumele de bani existente in cont, daca nu rezulta altfel din
actele constitutive), solicitare la care petentul a oferit raspuns prin detalierea, pe e-mail,
in aceeasi zi, a unor aspecte in virtutea carora considera ca a depus toata
documentatia necesara pentru deschiderea contului.
52. Prin raspunsul cu nr. 1536/28.04.2021, Banca a informat reprezentantul legal al
Asociatiei petente ca, in virtutea art. 7.2. din cuprinsul contractului cadru Reguli de
operare pe conturi si Conditii Generale de afaceri pentru persoane juridice, nu poate da
curs solicitarii acestuia.
53. De asemenea, avand in vedere datele oferite de reclamat prin prisma obligatiei
indeplinite de acesta de inversare a sarcinii probei, a indicat cadrul legal de
reglementare ce obligd Banca sa verifice orice client care intra intr-o relatie de afaceri,
respectiv Regulamentul BNR nr. 2/2019 si Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.
54. Concret, reclamata a precizat ca refuzul deschiderii contului curent pentru Asociatia
petenta s-a fundaementat pe capcaictatea Bancii de a si aplica corespunzator masurile
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de cunoastere a clintelei, sens in care este stipulat si la art. 11 alin. 9, prima teza din
Legea nr. 139/2019.

55. Prin urmare, Colegiul director constata ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
indicarii unui criteriul de discriminare.

56. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petentd nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 1n lipsa criteriului.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 21.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C\S prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCRIMINARII pagina10din10 E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



