CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 412
din 13.07.2022

Dosar nr: 168/ 2022
Petitia nr: 1734/07.03.2022
Petent:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)
Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii cu privire la femeile cecene: “Acolo poti s& omori femeile
oricand! Nu neapdérat c& sunt de acord cu asa ceva, dar mi se pare cé ei igi pastreaza
nigte traditii cu care eu sunt de acord. Asta e viziunea mea despre viata! Nu putem sa
mai fim niciodata ca ei. Noi am pierdut multe Ilucruri pe parcurs. Chiar daca bisericile
sunt din ce in ce mai populate, copiii nostri au alte exemple in viatd si altd educatie. Imi
pare rau sa spun lucrul asta, dar suntem foarte departe de ei!”

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii - Piata Valter Maracineanu nr. 1-
3, Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la FC Voluntari cu sediul in
Voluntari, Str. Stadionului nr. 1, Jud. llfov

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 2763/14.04.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
1734/14.04.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 03.05.2022 (filele 3-4 la dosar).

5. De asemenea, i s-a comunicat petentului ca, in conformitate cu art. 7, alin.1 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor , raportat la obiectul sesizarii,
s-a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (fila 4 la dosar).

6. Petentul nu a formulat aparari cu privire la exceptia de invocata de catre Consiliu.

7. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la afirmatiile facute de reclamat in data de
05.03.2022:

~,Rep: Se spune despre Kadirov ca e un om sangeros...

R: - Eu nu stiu de atentate sau crime, dar nu ma mird cu nimic. E un om foarte
credincios si fidel legilor Islamului. Chiar daca sunt ortodox, pentru ca am trait mult in
Turcia si in Cecenia, apreciez foarte mult musulmanii. Oamenii au credinta, merg si se
roaga, copiii cantéd imnul national cand ies de la scoala, respectul fata de parinti, cultura
muncii gi multe alte lucruri care m-au lasat masca.

Rep: Ce te-a socat in Cecenia? Avem ceva de invatat de la ei?

R: Acolo poti s& omori femeile oricand! Nu neapéarat ca sunt de acord cu asa ceva, dar
mi se pare ca ei igi pastreaza niste traditii cu care eu sunt de acord. Asta e viziunea
mea despre viata! Nu putem sa& mai fim niciodata ca ei. Noi am pierdut multe lucruri pe
parcurs. Chiar daca bisericile sunt din ce in ce mai populate, copiii nogtri au alte
exemple in viata si altd educatie. imi pare rau sa spun lucrul asta, dar suntem foarte
departe de eil,

9. Astfel, petentul considera ca afirmatiile sunt discriminatorii si solicita ca, pe langa
constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna
si obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii.

10. in sustinerea celor afirmate in petitie, petentul a comunicat la dosar un screeshot cu
pagina web a publicatiei, precum si link-ul de directionare catre interviu:

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului considerand ca
acesta nu demonstreaza niciun interes in cauza.

12. Tn acest sens, arata ca din interpretarea art. 20 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea discriminarii rezultd ca legiuitorul recunoaste -calitatea
procesuala activa in fata CNCD doar persoanei fizice asupra careia s-a produs posibila
fapta de discriminare, si care are un interes legitim in spetd si/sau organizatiilor
nonguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes
legitim Tn combaterea discriminarii. Or, in speta de fata, petentul este o persoana fizica
de gen masculin, care nu probeaza niciun interes legitim, mai ales ca declaratia s-a
referit la conditia femeilor din Cecenia.

13. Pe fondul cauzei, partea reclamata considera ca declaratia se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare din urmatoarele considerente:

- interviul a avut loc in contextul in care cecenii si-au asumat o implicare in razboiul
din Ucraina, iar reclamatul a evoluat in Cecenia, in cariera sa fotbalistica, scopul
jurnalistului fiind sa afle de la acesta despre cum s-a desfasurat viata sportiva in
Cecenia, care sunt traditiile in tara respectiva, si cum este liderul cecen. Din lecturarea
intregului interviul, este lesne de constatat ca in mare parte a declaratjilor s-a discutat
despre sport si despre conditiile in care se desfagsoara competitia sportiva.

14. Din continutul declaratiei reiese faptul ca nu este de acord cu tratamentul aplicat
femeilor in Cecenia, prima intrebare a jurnalistului fiind: “ce te-a socat in Cecenia?"
Avand in vedere intrebarea, raspunsul a fost: ,Acolo poti s& omori femeile oricand!", in
raspuns fiind clar ca s-a calificat tratamentul aplicat femeilor din Cecenia ca fiind unul
socant, un tratament care a socat. Or, un om socat dezaproba un tratament care i-a
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generat aceasta reactie, in speta fiind dezaprobat tratamentul aplicat femeilor in
Cecenia.

15. De asemenea, se observa ca jurnalistul a formulat doua intrebari in acelasi anunt:
"Ce te-a gocat in Cecenia? Avem ceva de invatat de la ei?"

16. Reclamatul aratd ca mai intai a raspuns la prima intrebare: "Acolo poti s& omori
femeile oricand! Nu neapadrat ca sunt de acord cu asa ceva, dupa care a continuat sa se
refere la a doua intrebare, declarand: dar mi se pare ca ei isi pastreaza niste traditii cu
care eu sunt de acord. Asta e viziunea mea despre viata! Nu putem s& mai fim niciodata
ca ei. Noi am pierdut multe lucruri pe parcurs. Chiar daca bisericile sunt din ce in ce mai
populate, copiii nostri au alte exemple in viatd si altd educatie. Imi pare rdu s& spun
lucrul asta, dar suntem foarte departe de ei!”

Reclamatul considera ca din exprimarea lui rezulta faptul ca traditile nu au legatura cu
tratamentul pe care acestia il aplica femeilor in Cecenia, ci cu traditiile lor privind
exemplele in viata si educatia, care au la baza disciplina si mostenirea istorica.

17. In continuarea expunerii, reclamantul isi reproseaza cel mult o neglijentd in
exprimare, in sensul in care nu a fost atent in a distinge mai clar in raspunsurile oferite
celor doua intrebari formulate de jurnalist in acelasi enunt, considerand ca orice cititor
de buna credinta interpreteaza si intelege corect faptul ca acesta a dezaprobat un
tratament socant aplicat femeilor.

18. Totodata, se arata ca aceasta declaratie a generat foarte multe acuzatii si atacuri
publice la adresa reclamatului, care I-au afectat atat pe plan personal céat si profesional
pe nedrept, iar in urma acestor acesta si-a cerut public scuze femeilor dar gi tuturor
celor care au inteles altceva din declaratia lui, sim{indu-se lezati. Comunicatul a fost
preluat de mass-media (de ex)

19. Partea reclamata mentioneaza ca in intreaga viata sportiva activa, cat si ulterior in
cariera prezenta in sport, acesta a promovat respectul si fair play-ul.

20. In concluzie, partea reclamaté araté cd se considera responsabil pentru neglijents
in exprimare, dar aprecieaza ca o interpretare cu buna credintd a contextului, scopului
si continutului interviului probeaza ca acesta nu a promovat tratamente degradante,
inacceptabile fata de femei.

21. Se solicita in principal, clasarea petitiei prin admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a petentului, iar in subsidiar, pe fondul cauzei, se solicita sa se
constate ca declaratia se incadreaza in limitele libertatii de exprimare avand in vedere
contextul, scopul si continutul acesteia, cu respingerea plangerii ca fiind nefondata.

IV. Motivele de fapt si de drept

23. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008
privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat in monitorul
official nr. 348 din 6 mai 2008.

Principiile de analiza

Art. 5 sl art. 7 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor;

Aplicarea principiilor la speta
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24. Luand act de exceptia invocata atat din din oficiu, cat si de catre reclamat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului. Conform
prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitilor si sesizarilor: “Petentul este persoana care se considera
discriminata gsi sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
Impotriva sa”.

Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau
alte personae care au un interes leqgitim in combaterea discrimindrii $i reprezinta o
persoand, un grup de personae sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare”.

Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul
intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia
s-a produs discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Prin_urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui_interes legitim) la
persoana asupra careia s-a__manifestat discriminare si/sau _organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii
avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care poate constata
fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in_fata C.N.C.D. numai daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane

sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca petentul nu a demonstrat
nici calitatea, si nici interesul, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale active.

22. intrucat petentului i lipseste calitatea conferitd de lege de a formula o astfel de
sesizare la CNCD, Colegiul director, considerand afirmatile in cauza ca fiind
discriminatorii, Tn virtutea art. art. 19, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si prevederile art. 13 din Ordinul nr. 144/2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, se sesizeaza
din oficiu, prin membrii Colegiului director al Consiliului.

23. Posibilitatea de a desfasura activitatea jurisdictionala din oficiu este intemeiata pe
rolul activ pe care trebuie sa il indeplineasca Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate ale carei obiective si sarcini au fost in mod exclusiv orientate
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catre domeniul discriminarii, rol exercitat in vederea aflarii adevarului si prevenirii gi
combaterii tuturor actelor de discriminare, asa cum O.G. nr. 137/2000, prin insusi titlu,
isi propune ca finalitate.

24. ,Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinia carora
exista indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea unei fapte de
discriminare, poate fi initiata de oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea
unei note de autosesizare, motivata”.

25. Colegiul director respinge exceptia lipsei interesului, avand in vedere caracterul
contraventional al faptelor de discriminare, stabilit prin prevederile O.G. nr. 137/2000.
Cum arata Ordonanta de Guvern nr. 2/2001 prin art. 1, legislatia in domeniul
contraventional apara valorile sociale. Art. 18 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza
responsabilitatea CNCD privind aplicarea si controlul respectarii prevederilor
ordonantei, acordand posibilitatea sesizarii din oficiu prin art. 19 alin. 1 al ordonantei, iar
art. 25 alin. 1 prevede: ,Membrii Colegiului director al Consiliului sunt garanti ai
interesului public’. Coroborand interesul public de a apara valorile sociale cu calitatea
de garant al interesului public oferit membrilor Colegiului director, rezulta interesul
fiecarui membru al Colegiului director de a formula autosesizari, conform
reglementarilor precizate si citate anterior ale Procedurii interne de solutionarea petitiilor
si sesizarilor.

26. Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale precizeaza
caracterul constitutional al sesizarii din oficiu:

,Cea de-a doua modalitate de declansare a jurisdictiei speciale administrative o
constituie sesizarea din oficiu a Consiliului gi reprezinta expresia principiului oficialitatii
in materie contraventionald. In toate situatiile in care organele competente constaté in
mod direct savérsirea unor contraventii sau afla despre acestea prin intermediul
mijloacelor de informare in masa, respectivele organe se sesizeaza din oficiu.
Savarsirea unei contraventii in domeniul reglementat de Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 da nastere raportului juridic de drept substantial care, in continutul sau,
cuprinde dreptul organului constatator, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, de a trage la raspundere contraventionala pe faptuitor si
obligatia acestuia de a suporta sanctiunea contraventionald. Fata de aceastad modalitate
de sesizare, Curtea retine ca posibilitatea de a desfasura activitatea jurisdictionald din
oficiu este intemeiatéa pe rolul activ pe care trebuie sa il indeplineasca Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate ale carei obiective si sarcini au fost in
mod exclusiv orientate catre domeniul discriminarii, rol exercitat in vederea aflarii
adevarului si prevenirii si combaterii tuturor actelor de discriminare, asa cum Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin insusi titlu, isi propune ca finalitate.

27. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra declaratiilor pe care
partea reclamata le-a facut cu privire la traditile cecene privind femeile, in cadrul
interviului acordat n data de 05.03.2022 publicatiei online FANATIK, si anume, la
intrebarea reporterului:

"Acolo poti s& omori femeile oricand! Nu neapérat c& sunt de acord cu asa ceva, dar mi
se pare ca ei igi pastreaza nigte traditii cu care eu sunt de acord. Asta e viziunea mea
despre viata! Nu putem s& mai fim niciodata ca ei. Noi am pierdut multe lucruri pe
parcurs. Chiar daca bisericile sunt din ce in ce mai populate, copiii nogtri au alte
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exemple in viata si altéd educatie. imi pare rau sa spun lucrul asta, dar suntem foarte
departe de ei!”

Luand act de autosesizare, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza limita libertatii de exprimare in raport cu dreptul la demnitate al femeilor.

28.In drept, raportdndu-ne la afirmatile supuse dezbaterii, Colegiul Director
analizeaza daca declaratiile reclamatului constituie un comportament care prin latura sa
de discurs public este de natura a se incadra in limitele dreptului la libertate de
exprimare corelativ obligatiei de a nu discrimina, astfel cum este reglementata
discriminarea in art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, si subsecvent un
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, in sensul art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

29. Fapta poate fi considerata discriminatorie daca aduce atingere unui drept, oricare
dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

30. Astfel, in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul
de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo de orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public.

31. Pe de alta parte, dreptul la de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei,
care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatjilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. ins&
libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din
art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

32. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul c& Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in
art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, insa precizeaza in
mod expres limitele acestui drept in alin. 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor
libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

33. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale proportionale cu scopul urmarit.

34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
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ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
— sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
— sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele
legitime enumerate in al doilea paragraf al art. 10,
— sa fie necesara intr-o societate democratica si
— sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se
vedea, de exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, §
89, Rapoarte 1998 VII).
35. Testul ,necesitatii intr-o societate democratica” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumitd marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de
nevoi, dar trebuie invocate motive foarte importante inainte ca o diferenta de tratament
bazata numai pe sex sa poata fi considerata compatibila cu Conventia, (a se vedea,
Unal Tekeli impotriva Turciei, § 53, Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993,
8 67, Abdulaziz mpotriva Regatului Unit, 24 aprilie, 1985, 8 78, Burghartz Tmpotriva
Elvetiei, 22 februarie 1994, § 27; Schmidt impotriva Germanei, 5 ianuarie 2006, 18 iulie
1994, § 27, Van Raalte impotriva Olandei, 21 februarie 1997,839, Wessels-Bergervoetv
impotriva Olandei, 11 octombrie 1996, § 49).
36. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse
se
numara printre factorii care trebuie luati in considerare (Petrovic impotriva Austriei, 27
martie 1998, 830, Karlheinz Schmidt impotriva Germanei, 5 ianuarie 2006, 18 iulie
1994, § 24, and Van Raalte impotriva Olandei, 21 februarie 1997, §39.).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

37. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
38. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
inclusiv a femeilor.
39. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, mesajul cu conotatii discriminatorii, obiect al prezentei
autosesizari, trebuie sa intruneasca urmatoarele elemente:

— un comportament manifestat in public,
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— ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de convingerile acestora, potrivit art. 2,
alin.(1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

40. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

41. Colegiului director urmeaza sa stabileasca daca interferenta in libertatea exprimare
,este necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers, Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in
libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).
Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.). in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

42. n scopul de a determina daca substraturile declaratiilor din cadrul interviului partii
reclamate, obiect al prezentei autosesizari, constituie o atitudine discriminatorie
impotriva femeilor in limbajul public, Colegiul director urmeaza a examina: obiectivul
urmarit de reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in
societate al persoanei, autorul afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamat

43. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de femei prin afirmatii instigatoare ori a urmarit doar informarea publicului
asupra unui subiect de interes public, cum ar fi traditile cecene? (vezi Jersild c.
Danemarca). La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin.
(1) siart. 15 din OG nr. 137/2000.

Astfel, potrivit art. 2, alin. (1) se defineste ca fiind discriminare orice fapta care are ,ca
scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include atéat intentia, cat si
culpa ca forme ale vinovatiei.

44. Prevederile articolului 15 din OG nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte
si anume: propaganda nationalist-sovinda, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza
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1) si apoi comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualéd a
acestuia (teza Il).

45. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca,
daca propaganda nationalist-gsovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala
presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat
nu presupune demonstrarea intentiei autorului, fiind suficient ca mesajul in sine
sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ — “comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)"

46. Asadar, Colegiul Director va analiza daca mesajul in speta are potentialul
pericolului de comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare la
adresa femeilor cu un anumit aspect fizic si nu intentia de a discrimina.

Continutul declaratiilor si contextul in care a fost emis mesajul

47. Partea reclamata in contextul in care cecenii si-au asumat o implicare in razboiul
din Ucraina, iar reclamatul a evoluat in Cecenia, in cariera sa fotbalistica, a acordat un
interviu publicat in data de 05.03.2022 publicatiei online FANATIK despre cum s-a
desfasurat viata sportiva in Cecenia, care sunt traditiile in fara respectiva, si cum este
liderul cecen. Din lecturarea intregului interviul, este lesne de constatat ca in mare parte
a declaratiilor s-a discutat despre sport si despre conditile in care se desfasoara
competitia sportiva.

48. In cadrul interviului, la Intrebarea reporterului "Ce te-a socat in Cecenia? Avem
ceva de invatat de la ei?”, partea reclamata a raspuns ca:” Acolo potfi s& omori femeile
oricand! Nu neapdrat ca sunt de acord cu asa ceva, dar mi se pare cé ei igi pastreaza
niste traditii cu care eu sunt de acord. Asta e viziunea mea despre viata! Nu putem sa
mai fim niciodata ca ei. Noi am pierdut multe lucruri pe parcurs. Chiar daca bisericile
sunt din ce in ce mai populate, copiii nostri au alte exemple in viata si altd educatie. imi
pare rau sa spun lucrul asta, dar suntem foarte departe de eil”

49. Colegiul director constata ca informatiile privind traditiile poporului cecen, deoarece
vizeaza “chestiuni privind viata comunitatii” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria) si poate
contribui la dezbatere publica, insa cu conditia ca informatiile sa fie neutre de gen si sa
nu aduca atingere drepturilor altor persoane, iar modul de prezentare a acestor
informatii sa fie bazate pe fapte si nu judecati de valoare. Daca materialitatea primelor
poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a exactitatii lor (a se vedea,
printre altele, Cumpana si Mazare impotriva Roméaniei [MC], nr. 33.348/96, §98, CEDO
2004-XI, si De Haes si Pagina 9din 11Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

50. in analiza afirmatiilor care reprezinta obiectul autosesizarii, Colegiul director ia act
de sustinerile partii reclamate, potrivit carora afirmatiile care i se imputa cu privire la
femei reprezinta o neglijenta in exprimare, in sensul in care nu a fost atent in a distinge
mai clar in raspunsurile oferite celor doua intrebari formulate de jurnalist in acelasi
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enunt, considerand ca orice cititor de buna credinta interpreteaza si intelege corect
faptul ca acesta a dezaprobat un tratament socant aplicat femeilor.

51. Colegiul Director in analiza sa a considerat daca raspunsul reclamantului, obiectul
autosesizarii, in intregime, poate fi vazut ca promovand violenta impotriva femeilor.

52. O prima observatie este ca reclamantul a formulat un singur raspuns la cele doua
intrebari opuse. Specific, in prima parte mentioneaza ca ceea ce |-a socat a fost ca
“Acolo poti s& omori femeile oricdnd!” cu explicatia aditionala ca “Nu neapdérat ca sunt
de acord cu asa ceva [...]", continuand raspunsul sau cu suportul pentru anumite traditii
ale poporului cecen.

53. Colegiul director a retinut ca prin folosirea combinatiei a negatiei ,nu” si adverbului
,neaparat” care potrivit Dictionarului DEX inseamna ,sigur”, duce la anularea certitudinii,
astfel ca sintagma nu neapdrat ca sunt de acord cu asa ceva, nu exprima clar ca
reclamantul dezaproba in totalitate acest gen de violenta impotriva femeilor cecene, si
anume femicidul/feminicidul.

54. Femecidul/femenicidul potrivit Raportului Special ONU privind violenta impotriva
femeilor, este uciderea legaté de gen a femei, ca uciderea femeilor din cauza sexului
si/sau genului lor. Ea constituie cea mai extreméa forma de violenta impotriva femeilor si
cea mai violenta manifestarea discriminarii femeilor si a inegalitatii acestora. (Raportul
Raportorului Special pentru violenta impotriva femeile, cauzele si consecintele acesteia,
2016, A/71/398). Aceasta practica fost des raportata de institutile europene sau
organizatiile internationale in apararea drepturilor omului in Cecenia, regiune autonoma
a Rusiei.

55. De asemenea, Colegiul Director retine cad ceea ce conteaza, mai degraba decat
intentia din spatele afirmatiilor, este modul in care destinatarii le vor intelege in mod
obisnuit, iar potrivit aliniatul 2 al art 10 reclamatul trebuia s& prevada consecintele unei
astfel de exprimari, mai ales cand aduce in dezbatere un subiect extrem de sensibil si
grav, si anume violentele grave impotriva femeilor care rezulta in uciderea acestora.

56. Vulnerabilitatea publicului cu acces la afirmatiile respective este un alt element
important pentru masurarea impactului potential al discursului asupra societatii,
deoarece propagarea rapida a mesajelor, dublata de audienta extinsa la care agresorii
pot dobandi acces, duce la expunerea femeilor, care reprezintd un grup de risc la
violenta de gen.

57. Ca urmare, Colegiul a apreciat ca, desi afirmatiile respective ar fi o neglijenta de
exprimare din partea reclamatului, tipul acesta de afirmatii, care sunt suscetibile de
aprobare a uciderilor femeilor, reprezinta o forma de discriminare si violenta impotriva
femeilor iar impactul afirmatiilor reclamantului asupra femeilor fiind greu de masurat mai
ales In contextul national. In Romania, 1 din 4 femei a fost agresata fizic sau sexual de
partener sau de fostul partener (Agentia Europeana privind Drepturile Omului), 2016).
Potrivit datelor Comisiei Europene, Roméania detine locul 7 in Uniunea Europeana
privind uciderea femeilor pe criteriul de gen de catre un membru al familiei sau partener.
In ultimii ani au fost ucise 426 de femei de catre un membru de familie (IGPR, 2021). in
primele 8 luni ale anului 2021, politistii au intervenit in 28.477 cazuri de violenta in
familie, iar 33 de femei au fost ucise ca urmare a violentei domestice (IGPR, 2021).
Curtea Europeana in cazul Buturuga impotriva Romaniei a subliniat necesitatea
statutului roman de a adresa in maniera comprehensiva fenomenul de violenta
domestica in toate formele sale (Buturuga impotriva Romaniei, feb. 2020, paragraf 76).
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58. Colegiul retine ca tipul acesta de afirmatii care fac obiectul autosesizarii constituie,
prin urmare, un atac la adresa sigurantei femeilor si un obstacol in calea asigurarii unei
protectii efective a drepturilor victimelor agresiunilor pe criteriu de gen, in ciuda cadrului
legislativ existent. De asemenea, astfel de afirmatii promovate in spatiul public de
formatori de imagine, nu fac decéat sa consolideze atitudinile discriminatorii impotriva
femeilor, normalizeze violenta de gen si violenta sexuala, promoveaza relatii abuzive
asupra femeilor a caror viatd nu are valoare, sa 1i incurajeze pe agresori si sa le
descurajeze pe victimele violentei domestice.

59. In cazul Talpis impotriva ltaliei, Curtea Europeana considera ca violenta domestica
afecteaza in primul rand femeile si ca, in ciuda reformelor implementate, un numar
mare de femei sunt ucise de partenerul sau fostii parteneri (femicid) si, in al doilea rénd,
ca persista atitudinile socio-culturale de toleranta fata de violenta domestica (Talpis
impotriva lItaliei, 2017, 8145). Curtea admite ca violenta domestica este o problema
generala comuna tuturor statelor membre si solicita statelor sa ia masuri de prevenire si
combatere (Opuz Tmpotriva Turciei, 2009, § 132).

60. Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene arata ca violenta
impotriva femeilor si violenta domesticd sunt raspéandite in intreaga UE si se
estimeaza ca afecteaza 1 din 3 femei din UE sunt victime, in timp ce 1 din 5 femei
sunt victime ale violentei domestice. (Violenta impotriva femeilor: o ancheta la nivelul
UE, 2014).

61. Comisia Europeana recunoaste ca violenta bazata pe gen — sau violenta indreptata
impotriva unei femei pe motiv cé este femeie sau care afecteaza in mod disproportionat
femeile — rdmane una dintre cele mai mari provocéri ale societétilor noastre si este
adanc inradécinaté in inegalitatea de gen si, prin urmare, trebuie prevenite si eliminate.
Acestea sunt adesea combinate cu alte stereotipuri, cum ar fi cele bazate pe rasa sau
origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, iar acest
lucru poate accentua impactul negativ al stereotipurilor. Pentru combaterea acestora, se
impune abordarea acestora in toate domeniile societatii inclusive a violentei sexuale si
domestice. Strategia UE privind egalitatea de gen, COM (2020) 152 final si
Eurobarometru special 465, iunie 2017.

62. Recomandarea Comitetului de Ministrii privind protectia femeilor impotriva violentei
(Rec (2002)5 din 30 aprilie 2002) invitd statele membre sa introduca, dezvolte si/sau
amelioreze, dupa caz, politicile nationale de lupta impotriva violentei.

63. Conventia ONU asupra Eliminarii Tuturor Formelor Dediscriminare fata de Femei
prevede la articolul 5 obligativitata statelor semnatare de eliminare a prejudecatilor si
practicilor cutumiare sau de alta natura care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau
superioare a unui sex, sau pe imaginea sablon privind rolul barbatului sau al femeii.
Romaénia a ratificat Conventia la 26 noiembrie 1981 prin Decretul nr. 342, publicat in
,Buletinul Oficial al Roméaniei“, partea I, nr. 94 din 28 noiembrie 1981. Raportorului
Special ONU privind violenta impotriva femeilor, si-a exprimat ingrijorarea in ce priveste
cresterea alarmantd a continutului si atitudinilor sexiste, misoginistice si violente
impotriva femeilor si fetelor in spatiul si media online, recomandand statelor sa ia
masuri de prevenire si combatere a acestui fenomen datoritad crearii unui mediu ostil,
degradant, umilitor si ofensiv care afecteaza demnitatea umana a acestora. (Raportul
Raportorului Special privind violenta Tmpotriva femeilor, cauzele si consecintele
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acesteia asupra violentei online impotriva femeilor si fetelor din perspectiva drepturilor
Omului, 2018, HRC/38/4).

64. De asemenea, Colegiul Director considera ca exprimarea libera a opiniilor i
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala
a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare. In nenumératele decizii asupra
libertati de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca acest
drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si aceleacare socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.

65. Dar exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in
mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care intaresc stereotipurile negative fata de
femei, avand ca efect cresterea violentei impotriva lor sau uciderea lor.

Modul in care au fost facute afirmatiile

66. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile
respective. Afirmatiile au fost facute in public, la o publicatie de presa online dar care au
fost preluate de alte publicatii online, canale TV, pagini web de informare si retelele de
socializare, care a dus la disiminarea rapida si accesarea de un numar mare de
persoane, inclusiv de agresorii si victimele violentei domestice.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiilor

67. Partea reclamata ca antrenor secund de fotbal al echipei nationale este considerat
formator de opinie. Colegiul Director apreciaza ca formatorul de opinie trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare fatd de modul in care prezintd sau exprima anumite
opinii despre un anumit subiect ori eveniment si s& depuna o diligenta sporita, chiar
daca este tentat sa se lase condus de prejudecati si stereotipuri ori de dorinta de a
prezenta o informatie intr-o maniera care atrage publicul. Ori, in acest context, este de
natura indoielnica faptul ca nu ar fi cunoscut gravitatea afirmatiilor cat si impactul social.
68. Referindu-se la declaratiile retinute spre analiza si care fac obiectul plangerii
deduse spre solutionare CNCD, Colegiul director considera ca aceste afirmatii aduc
atingere demnitatii femeilor, prin crearea unei atmosfere intimidante, ostile si
degradante impotriva femeilor, stare de fapt pe care legea incearca sa o estompeze.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul "degradant"
este tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

69. In ceea ce priveste discriminarea pe motive de sex, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a afirmat in mod repetat c&, in prezent, promovarea egalitatii de gen constituie
un obiectiv important in statele membre ale Consiliului Europei [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127] si ca, in principiu, ,trebuie sa fie invocate ,motive
foarte serioase” pentru ca o astfel de diferentd de tratament sa poata fi considerata
compatibila cu Conventia [Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
1985, pct. 78; Burghartz impotriva Elvetiei, 1994, pct. 27; Schuler-Zgraggen impotriva
Elvetiei, 1993, pct. 67; Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127; J.D. si
A. impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 89]. 88. Curtea a hotarat ca referirile la traditii,
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presupuneri generale sau atitudini sociale predominante dintr-o anumita tara nu sunt
suficiente pentru justificarea unei diferente de tratament pe criterii de sex [Konstantin
Markin Tmpotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127]. De exemplu, statelor li se interzice sa
impuna traditii bazate pe ideea potrivit careia barbatul are un rol primordial in familie, iar
femeia un rol secundar [Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, pct. 63; Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 127].

70. Colegiul director retine faptul ca exercitarea dreptului la libera exprimare cu privire
la diferite informatii de interes public, trebuie protejata prin garantarea libertatii de
exprimare si de informare. Cu toate acestea, exercitarea acestui drept nu justifica
declaratiile cu caracter discriminatoriu, bazate pe criteriul de gen.

71. In hotararea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul
European si Consiliu, Rec. 2001, p. 1-7079, punctele 70-77, Curtea de Justifie a
confirmat faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul
Uniunii. Din hotarare reiese, in special, faptul ca nu se poate face uz de niciunul dintre
drepturile inscrise in aceasta carta pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si
ca demnitatea persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise in aceasta carta.
Carta trebuie, prin urmare, respectata, chiar in cazul restrangerii unui drept.

72. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
Tntrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art.
2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata2, apreciind ca in cauza a fost incalcata
demnitatea umana a a femeilor.

73. In consecinta, Colegiul director constatd ca aspectele sesizate constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 si art. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

74. De asemenea, Colegiul director recomanda partii reclamate ca, pe viitor, sa evite utilizarea
de apelative care pot conduce la savarsirea unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 3 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul de gen,
conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
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4. Obliga partea reclamata sa publice in mass-media un rezumat al prezentei
hotarari de constatare a faptei de discriminare;
5. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membra

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

HORIA GRAMA — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

MARIA MOTA — Membra

POPA CLAUDIA SORINA — Membra

Redactat/Motivat: Banica Claudia Cerasela
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
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sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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