CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 387
din data de 06.07.2022

Dosar nr. 734/2021
Petitia nr. 6708/08.09.2021
Petent:

Reclamat: $Scoala Gimnaziala Discovery
- director al S$colii Gimnaziale Discovery
, asociat - administrator Scoala Gimnaziala Discovery

Obiect: se reclama faptul ca fiica minora va fi exmatriculata din scoala deoarece
exista un conflict intre scoala si tatal elevei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Scoala Gimnaziala Discovery cu sediul in Pipera, str. Drumul Potcoavei nr.
100, jud. lIfov, e-mail: scoaladiscovery@yahoo.com ; scoala2discovery@yahoo.com

- director al Scolii Gimnaziale Discovery, cu comunicarea actelor la sediul
Scolii Gimnaziale Discovery din Pipera, str. Drumul Potcoavei nr. 100, jud. llfov, asociat
- administrator Scoala Gimnaziala Discovery, cu Comunicarea Actelor La Sediul
Scolii Gimnaziale Discovery din Pipera, str. Drumul Potcoavei nr. 100, jud. Ilfov

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa fnregistratd sub nr. 6037/01.10.2021 a fost citatd asociatia
petenta, iar prin adresa inregistratd sub nr. 7395/01.10.2021 au fost citate partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu in data de 26.10.2021.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La sedinta de audieri, a fost prezent doar petentul.

7. Partea reclamata V.V., comunica punct de vedere finregistrat sub nr.
8038/26.10.2021 iar partea reclamata M.D. depune punct de vedere inregistrat sub nr.
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8039/26.10.2021. Acestea sunt comunicate petentilor prin adresa inregistratd sub nr.
8260/02.11.2021.

8. Petentii depune finscris Tinregistrat sub nr. 8092/27.10.2021, respectiv
9059/02.12.2021, care sunt comunicate partilor reclamate prin adresa inregistrata sub
nr. 9379/13.12.2021.

9. Partile reclamate depun raspuns la inscrisurile depuse de petenti, inregistrate
sub nr. 9700/23.12.2021.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 1869/14.03.2021, partile reclamate depun
inscris.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

11. Prin petitia inregistratd sub nr. 6708/08.09.2021 petentii sustin ca partile
reclamate hotarasc exmatricularea fiicei lor din circuitul gimnazial educational odata cu
inceperea anului scolar 2021/2022 in baza corespondentei emise de partile reclamate
de pe adresele electronice de corespondenta a scolii.

12. Hotararea de exmatriculare a Reprezentantilor legali ai Scolii Gimnaziale
Discovery nu are nicio legatura cu parcursul disciplinar si/sau educational al minorei, Ci
se refera in mod exclusiv la interpretarile subiective si tendentioase ale acestora cu
privire la rolurile parintilor, pe care le au, din perspectiva drepturilor si obligatiilor, in
educarea copiilor.

13. Petentii sustin ca, la inceputul anului scolar 2020/2021, doi dintre profesorii
cheie (matematica si romana) nu s-au prezentat la ore, dandu-le copiilor niste fise.
Petentii au solicitat sa discute cu profesorii in cauza, dar solicitarea le-a fost refuzata.
De asemenea, au solicitat organizarea unei sedinte cu toti profesorii pentru stabilirea
prioritatilor pentru anul scolar, find vorba de clasa a Vlll-a. Nici in acest caz nu s-a
concretizat nimic. in consecintd, au depus sesizari la Inspectoratul Scolar Judetean
lIfov, dupa care scoala a trimis mesaje repetative de retragere a copiilor de la scoala.

14. Se arata ca partea reclamata V.V. este administrator si nu are voie sa se
implice in procesul educational. Acesta solicita petentilor sa ceara scuze conditionand
astfel participarea la festivitatile de incepere a anului scolar si la semnarea contractului
educational.

15. Din decembrie, din momentul depunerii sesizarii la ISJ lifov, i s-a solicitat
retragerea copiilor din scoala. Petentii nu au dat curs, nu au confirmat nicio retragere.

16. Petentii sustin ca toate facturile sunt platite la zi. S-a cerut recalcularea
facturii aferente lunilor noiembrie/decembrie 2020 urmare a invatamantului hibrid
existent ca urmare a situatiei pandemice, respectiv a clauzelor contractuale angajate.
Nu au primit raspuns. Partea reclamata V.V. a redactat de mana toate ofertele
comerciale pentru anii de studii aferente claselor de studiu 0 - 6. Inscrisurile de mana
sunt prezente la dosarul copilului de la domiciliu.

17. Procedura de trecere in anul urmator: terminarea anului scolar cu ceremonia
de inchidere, la sfarsitul lunii august copiii erau chemati la scoala sa probeze uniformele
si apoi se semnau contractele scolare.

18. in cazul petentilor, administratia scolii a trimis mesaje tuturor parintilor,
mesaje sa probeze uniformele in vederea comandarii acestora, invitati pentru
ceremonia deschiderii anului scolar, semnarea actelor pentru noul an scolar, dar pe
petenti i-a conditionat cu cererea unor scuze fata de scoala pentru denigrarea scolii.

19. La momentul audierilor, petentul a sustinut ca fiica lor este inscrisa la o alta
scoala privatd, iar cei de la scoala Discovery refuzd sa le puna la dispozitie foaia
matricola si toate documentele.
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20. Dupa sedinta de audieri, petentii au depus finscrisuri in care sustin ca
reprezentantii scolii conditioneaza semnarea contactului de scolarizare pentru anul
urmator, de prezentarea unor scuze fata de personalul scolii.

21. Petentii sustin ca Administratia Scolii Gimnaziale Discovery, voit si cu rea
intentie, confunda contractual educational (implicit asumat prin inscrierea copilului n
cadrul scolii) si contractul de scolarizare (implicit asumat in scolile de stat).

22. Prin raspunsul la punctele de vedere ale partilor reclamate, petentii sustin ca
in urma deciziei unilaterale, pe care reprezentatii scolii - dl. V.V. si dna D.M., au pus-o
in actiune, aceea de a interzice premeditat, unilateral si discriminatoriu minorului C. E.
C., eleva in clasa a 8-a, continuitatea studiilor n colectivitatea si mediul social in care a
evoluat timp de peste 7 ani (clasele 0-7), s-au produs grave prejudicii pe planuri
psihologice si sociale.

23. Contractul educational, indiferent de natura entitatilor implicate (private sau
publice), presupune 3 parti: scoala, parintii (ca parti directe) si copilul (ca parte
indirecta). Urmare instrumentarii si exercitarii unilaterale de catre partile reclamate de
intrerupere discriminatorie a parcursului educational in scoala Gimnaziala Discovery
pentru minor, nu exista acordul partilor implicate, respectiv a parintilor si a copilului cu
privire la ntreruperea acestui parcurs. Drept consecintd, actiunea unilaterald de
interzicere discriminatorie a continuitatii procesului de studiu in scoala data de catre
partile reclamate este abuziva, desconsidera copilul ca element central al actului /
procesului educational si interzice exercitarea drepturilor de parinti.

24. Depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate V.V.

25. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8038/26.10.2021, partea reclamata
V.V. sustine ca petentului i-a fost explicata (in scris, pe e-mail) procedura de inscriere si
transfer. Fiica petentilor nu este exmatriculata, a promovat cu succes clasa a Vll-a si se
afla in evidentele scolii pana la perfectarea transferului catre o alta scoala, in clasa a
Vlll-a.

26. Foaia matricola nu se elibereaza la cererea familiei, ci este un documente pe
care 1l solicita doar scoala care i-a inregistrat cererea de inscriere.

27. In urma reclamatiei depuse de petent la Inspectoratul Scolar lifov, acesta i-a
raspuns ca fiica sa nu este exmatriculata. Inspectoratul i-a facut cunoscut faptul ca
scoala particulara incheie contracte pana la data de 31 august ale fiecarui an, acesta
urmand s& fie prelungite, sau nu. In cazul petentului, Inspectoratul a constatat c& au
existat notificari din timp, privind indrumarea catre alte unitati scolare si explicatii privind
procedurile de transfer catre clasa a Vlll-a din alta institutie scolara.

28. Din corespondenta purtata cu petentul, reiese ca acesta doreste mereu un
tratament diferentiat, este vesnic nemultumit, negociaza facturile, acuza si ameninta
profesorii, face reclamatii, are atitudine ultimativd, condescendentd si amenintatoare.
Negociaza si face presiuni, doreste sa obtina si avantaje cum considera el, fara sa tina
seama de reguli si proceduri. n schimb, petentul hartuieste cu zeci de mesaje, plangeri
la mai multe institutii.

29. Partea reclamata V.V. sustine ca petentul a hartuit-o si pe asistenta medicala
a scolii, pana la demisia acesteia. Asistenta i-a masurat temperatura fiicei petentului,
care avea frisoane la ora, intr-un grup de 4 elevi cu simptome, apoi a anuntat familiile
sa-i preia de la scoala, indruméandu-i catre medicul de familie pentru testare Covid.
Ceilalti parinti au respectat procedura, insa petentul a venit nervos la scoald, a facut
scandal, a jignit-o pe asistenta si a spus ca scoala datoreaza despagubiri pentru timpul
familiei si ora pierdutd a elevei, apoi a demarat o serie de reclamatii impotriva
asistentei.
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30. Fiica petentilor nu a fost exmatriculata si nici discriminata, ci dimpotriva, a
beneficiat de lectii suplimentare si toata consideratia profesorilor scolii, promovéand
clasa a Vll-a cu nota mare. Mai mult, sora ei mai mare a obtinut cea mai mare nota din
clasa la examenul de capacitate si a intrat la cel mai bun liceu.

31. Se arata faptul ca petentul ameninta si scrie mesaje ultimative, inventeaza
reclamatii nefondate in care foloseste cuvinte ca discriminare si exmatriculare,
genereaza tensiune si reclamatii fara temei.

32. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate D.M.

33. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8039/26.10.2021, partea reclamata
D.M. sustine ca pe parcursul anului scolar 2020-2021, petentul (care semneaza si in
numele sotiei) a avut numeroase sesizari la adresa scolii, implicit la adresa conducerii
acesteia, precum si catre alte institutii: 1ISJ Ilfov, Ministerul Educatiei, Ordinul Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, Consiliul National al
Colegiului medicilor din Romania, iar in anul scolar 2021-2022 a continuat cu sesizari
catre 1SJ llfov si la CNCD.

34. Desi petentul a hartuit scoala si conducerea acesteia cu sesizari, reclamatii si
amenintari, fiicele acestuia au beneficiat de normalitatea unui climat corect in scoala, de
consideratia tuturor profesorilor pentru rezultatele bune la invatatura, de comunicare si
atitudine fireasca.

35. In luna august 2021, petentul a inceput o corespondenta cu partea reclamata
D.M., pe adresa de e-mail a scolii, amenintand ca se adreseaza instantelor, acuzandu-|
nefundat de tratament discriminatoriu. Partea reclamata nu a raspuns e-mail-urilor
deoarece se afla in concediu pana la sfarsitul lunii.

36. Din 1 septembrie petentii nu au mai avut contract valabil privind scolarizarea
fiicei petentilor, pentru anul scolar 2021-2022 cu institutia de invatamant, desi a fost
instiintat cu privire la demersurile ce urmeazad sa fie facute pentru continuarea
scolarizarii, acestia rezervandu-si dreptul de a actiona in mod propriu, nerespectand
procedurile si termenele scolii, desi in anii anteriori le-au respectat.

37. Se mentioneaza ca in data de 21 septembrie, petentii au depus plangere la
ISJ llifov pe speta invocatd si la CNCD, invocand exmatricularea fiicei lor. Ulterior,
petentii au primit raspuns din partea inspectoratului, in sensul cd nu se confirma
exmatricularea.

38. Depune inscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
39. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei
Art. 1
» ... (3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4
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»--- (2) Romania este patria comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor séai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificative obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare. ”

Art. 11
(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

Art. 20
» (6) Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio
si video sau date statistice."

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si

sesizarilor
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V. Motivele de fapt si de drept

40. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definifii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

43. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru
a ne situa In domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferina trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
(1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietji publice.

44. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza si la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant c3,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
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situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazad de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gasegte nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

45. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie
similara” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori
relevant similargd” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

46. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitétii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

47. Colegiul director retine ca in materia nediscriminarii sarcina probei este
impartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate i revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

48. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze n
ce masura actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum
este prevazut in art. 2 alin. (1) al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

49. 1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr.137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director constatd ca partea reclamata
intoarce sarcina probei, in sensul Tn care infirma acuzatiile petentului si ofera o
justificare obiectiva pentru actiunile si inactiunile sale.

50. Din probele existenta la dosar, Colegiul director retine urmatoarele:

- petentii au fost informati cu privire la probarea uniformelor (sunt de puse print-
screen-uri cu mesajele trimise);

- nu a existat o ceremonie de deschidere a anului scolar (este depus P-V al Consiliului
de administratie care atest- céa la recomandarea Ministerului Educatiei nu s-au organizat
ceremonii);

- petentii au fost invitati sa completeze dosarele de scolarizare (este depuséa la dosar
invitatia pentru completarea dosarului de scolarizare);

- desi copilul petentilor nu a fost exmatriculat, regulamentul scolii reclamate include
posibilitatea exmatricularii copiilor cauzat de comportamentul parintilor.

51. in consecintd, Colegiul director constata c& aspectele sesizate in primele trei
capete de cerere ale petitiei nu se confirma, conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr.
137/2000.

52. Astfel, ramane de analizat daca regulamentul scolar care include posibilitatea
exmatricularii copiilor din cauza comportamentului parintilor este sau nu discriminator.

53. Din punctul de vedere al dreptului la educatie, totii copii se afla in situatie
analoaga, indiferent de comportamentul parintilor. Un copil nu poate fi privat de dreptul
la educatie pentru faptul ca parintii sunt in conflict cu scoala.

54. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii
CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen gi
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Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectivd sau personala ori pe «statut», pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift Tmpotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

55. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza S. Coleman Tmpotriva
Attridge Law, Steve Law (17 iulie 2008) a definit notiunea de discriminare prin asociere,
ca fiind o faptd de discriminare savarsita impotriva unei persoane care, desi nu face
parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit criteriilor stipulate de directivele
Uniunii Europene, este asociata cu persoane apartinand unei astfel de categorii de
persoane.

56. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii_individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

57. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului
sau faptei de discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii
conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

58. Astfel opiniile parintilor, modul lor de comportament au avut efect asupra
copilului petentilor, in consecinta prin asociere se constata existenta unui criteriu.

59. Dreptul afectat este cel la educatie. in acest sens, art. 11 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau
privat, la orice formd, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

60. In consecintd, regulamentul scolii reclamate, care include posibilitatea
exmatricularii copiilor ca urmare a comportamentului parintilor, este discriminatoriu,
intrucat creeaza o excludere, restrictie, pe baza opiniei si modului de comportament al
parintilor, care are ca scop si efect inlaturarea folosintei si exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la educatie.

61. Chiar daca comportamentul parintilor a depasit o anumita limita, in
regulament nu exista prevederi care sa reglementeze aceste sanctiuni, nu existd un
motiv suficient pentru conditionarea activitatii de educatie.

62. Avand in vedere faptul ca exmatricularea elevei, pe baza art. 5 coroborat cu
art. 206 alin. (1) si (2) si art. 208 din Regulamentul de organizare si functionare al scolii
nu a avut loc, neexistand nicio decizie de exmatriculare in acest sens, Colegiul director
apreciaza ca este suficientd aplicarea unui avertisment contraventional conform
prevederilor O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 6 si art. 7.

63. Se recomanda scolii reclamate modificarea regulamentului in sensul
eliminarii partilor care pot duce la discriminarea elevilor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in primele trei capete de cerere ale petitiei nu constituie
fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
faptele nu se confirma;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 5 alin. (2) lit a) si art.
6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa faca demersurile necesare in vederea
modificarii regulamentului, in sensul eliminarii partilor care pot duce la discriminarea
elevilor;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari :

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela Claudia — Membru

GRAMA Horia = Membru

JURA Cristian — Membru
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MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

POPA Claudia - Membru

Data redactarii: 20.12.2022
Redactata si motivata C.O./F.L.I.IH.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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