CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 376
din 22.06.2022

Dosar nr.: 1020/2020

Petitia nr.: 8213/24.12.2020

Petent: Sindicatul National Finante Publice — SindFISC
Reclamata: Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Obiect: Petentul reclama inegalitati salariale intalnite in cadrul institutiei A.N.A.F., mai
precis in Directia Generald Antifrauda Fiscald, in ceea ce priveste plata sporului de
suprasolicitare neuropsihica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. Sindicatul National Finante Publice — SindFISC, reprezentata de Presedinte

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, reprezentata de Director General

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 419/20.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odata cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentului completarea
memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat reclamat
prin memoriu.

5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 1097/10.02.2021 petentul si-a exprimat acordul expres pentru
solutionarea cererii sale in lipsa.

7. Prin adresele nr. 1312/18.02.2021 s-a pus in vederea partilor posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primire.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Prin adresa nr. 8213/24.12.2020 petentul solicita investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare ale angajatorului A.N.A.F. constand in inegalitatile
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salariale intalnite in cadrul institutiei A.N.A.F., mai precis Directia Generala Antifrauda
Fiscala — Directiile Regionale Antifrauda Fiscala.

9. In fapt, la nivelul aceluiasi angajator (ordonator de credite) A.N.A.F., inspectorii
angajati in cadrul structurii subordonate A.N.A.F. — Directia Generala Antifrauda
Fiscala, respectiv Directiilor Regionale Antifrauda Fiscala din teritoriu, desi indeplinesc
aceleasi functii si atributii prevazute in fisa postului, desfasurandu-si activitatea n
aceleasi conditii si apartin acelorasi directii, structuri regionale, servicii si/sau birouri,
beneficiaza de o remuneratie diferitd, ce decurge din punerea in executare a unor
hotarari judecatoresti definitive favorabile acestora, avand ca obiect plata sporului de
20% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

10. Petentul precizeaza ca sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica este
singurul spor acordat inspectorilor antifrauda pentru specificul activitatii desfasurate.

11. Astfel, prin art. 1 din Ordinul nr. 964/2015 al Presedintelui A.N.A.F., personalul din
cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala, care ocupa functii publice specifice de
inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si
inspector general antifrauda beneficiaza de sporul specific pentru risc si suprasolicitare
neuropshica in cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar.

12. Ulterior, prin Ordinul nr. 835/01.03.2017 al Presedintelui A.N.A.F. s-a hotarat ca
incepand cu data de 01.03.2017 sa inceteze aplicabilitatea prevederilor art. 1 din
OPANAF nr. 964/2015, iar incepand cu data de 01.03.2017, personalul din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector
general antifrauda sa beneficieze de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in
cuantum de 5% la salariul brut lunar.

13. Prin OPANAF nr. 1021/27.03.2017 s-a dispus ca, incepand cu data de 01.03.2017
personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscald care ocupa functii publice
specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct
antifrauda si inspector general antifrauda sa beneficieze de drepturile salariale stabilite
in Anexa la Ordin, respectiv prin raportare la un cuantum al sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de 5% aplicat la salariu brut.

14. Petentul sustine ca Ordinele Presedintelui ANAF nr. 835/01.03.2017, nr.
836/01.03.2017 si nr. 1021/27.03.2017 au fost anulate pentru nelegalitate de instantele
de judecatad prin hotarare judecatoreasca definitiva, mai precis prin Sentinta civila nr.
409/29.03.2018 pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 5502/86/2017 si mentinuta in calea de atac prin Decizia civila nr.
3085/20.11.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

15. Ulterior anularii acestor ordine, inspectorii din cadrul Directiei Generale Antifrauda
Fiscala au promovat individual sau prin cadrul sindicatului actiuni prin care au solicitat
acordarea sporului in cuantum de 25%.

16. Petentul mentioneaza ca practica instantelor de judecata nu a fost una unitara si s-a
ajuns in situatia Tn care, desi indeplinesc aceleasi functii, inspectorii din cadrul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala care au avut castig de cauza in actiune, beneficiazad de un
spor de risc in cuantum de 25%, in timp ce inspectorii care nu au avut castig de cauza
sau nu au promovat o astfel de actiune au un spor de risc in cuantum de 5%.
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17. Astfel, petentul sesizeaza inegalitati salariale in cadrul institutiei A.N.A.F.

18. In drept, petentul invoca prevederile Legii cadru nr. 153/2017, art. 6, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile
art. 3%, alin. (1%) din O.U.G. nr. 57/2015, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
49/2018 privind dezlegarea unor chestiuni de drept, care face trimitere la Decizia
794/15.12.2016 si art. 1, alin. (2), lit. e, pct. (i) din O.G. nr. 137/2000.

19. In concluzie, petentul solicité investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare ale angajatorului A.N.A.F. la nivelul A.N.A.F. — Directia Generala
Antifrauda Fiscala.

20. In sustinerea cererii formulate, petentul anexeaza urmétoarele Tnscrisuri
doveditoare: hotararile judecatoresti definitive mentionate si fluturasii de salariu cu
acordarea sporului de risc si suprasolicitare neuropshica in cuantum de 25% si in
cuantum de 5% pentru persoanele care au pierdut actiunile sau nu au promovat astfel
de actiuni.

21. Prin adresa nr. 1097/10.02.2021, petentul face completari la petitia initiala,
exprimandu-si acordul expres de solutionare a spetei in lipsa si mentioneaza criteriul
dupa care A.N.A.F. acorda salariul diferentiat persoanelor din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala si anume, solicitarea in instanta a aplicarii legii in sensul acordarii
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropshica in cuantum de 25%. Astfel, A.N.A.F.
acorda drepturile recunoscute de lege doar persoanelor care formuleaza si castiga
actiuni Tn instanta.

22. Prin adresa nr. 2156/19.03.2021 petentul depunde concluzii scrise la dosar prin
care solicitda admiterea sesizarii facute.

23. Astfel, petentul apreciaza ca prin Legea nr. 71/2015 pentru aporbarea O.U.G. nr.
83/2014 s-a dispus tocmai eliminarea discrepantelor legate de aplicarea dispozitiilor
legilor de salarizare.

Sustinerile reclamatei

24. Prin adresa nr. 1095/10.02.2021, reclamata formuleaza aparare cu privire la
sesizarea petentului.

25. Reclamata mentioneaza faptul ca prin acte normative succesive de salarizare a
functionarilor publici, s-a mentinut sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de
pana la 25%, cu conditia incadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul
Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscala.

26. Astfel, prin Ordinul nr. 964/24.04.2015 emis de Presedintele ANAF s-a stabilit c3a,
incepand cu data de 1 mai 2015, personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda
Fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector antifrauda, inspector — sef
antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector general antifrauda,
beneficiaza de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25%
aplicat la salariul brut lunar, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 8 si alin. 9 din
OUG nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, iar prin
Ordinul nr. 1009/30.04.2015 s-a stabilit ca, incepand cu data de 1 mai 2015, cuantumul
brut al salariilor pentru acelasi personal se majoreaza prin includerea sumei aferente
acestui spor.

27. Ulterior, prin Ordinul nr. 835/01.03.2017, Presedintele ANAF a dispus, incepand cu
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data de 01.03.2017, incetarea aplicabilitatii prevederilor art. 1 din Ordinul nr. 964/2015
privind stabilirea cuantumului sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in
procent de 25%, iar prin Ordinul nr. 836/10.03.2017, avand in vedere Nota nr.
[...]/01/03/2017 a Directiei Generale de Organizare si Resurse Umane, aprobata de
conducerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, s-a stabilit ca, incepand cu data
de 01.03.2017, personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa
functii publice specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector
general adjunct antifrauda si inspector general antifrauda beneficiaza de sporul pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 5% aplicat la salariul brut lunar, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. 8 si alin. 9 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu
modificari st completari prin Legea nr. 71/2015, coroborat cu art. 7 alin. 4 si alin. 5 din
0.U.G. nr. 99/2016 si cu art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017.

28. De asemenea, prin Ordinul nr. 1021 emis la data de 27.03.2017 de Presedintele
ANAF, avand in vedere Ordinul nr. 836/2017, s-a prevazut ca, incepand cu data de
01.03.2017, personalul din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala care ocupa funciii
publice specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general
adjunct antifrauda si inspector general antifrauda beneficiaza de drepturile salariale,
astfel cum sunt prevazute in anexa care face parte integrantda din acest ordin, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. 8 si alin. 9 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015 coroborat cu art. 7 alin. 4 si alin. 5 din
OUG nr. 99/2016 si cu art. 1 alin. 3 din OUG nr. 9/2017.

29. Astfel, reclamata sutine ca potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2016, aprobata
prin Legea nr. 152/2017, salarizarea personalului bugetar se face potrivit prevederilor
acestei ordonante, care arata expres ca: "in perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/Indemnizatiilor de incadrare lunaré de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016 in
masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare."

30. Mai mult, reclamata mentioneazd ca din verificarea sumard a hotararilor
judecatoresti pronuntate, unele dintre acestea fiind definitive, se poate constata ca s-au
conturat doua opinii aparent contradictorii in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 9/2017, ceea ce creeaza premisele promovarii unui recurs
in interesul legii, conform art. 515 din Codul de procedura civila, remediul nefiind cel al
hotararii prealabile.

31. Prin urmare, tratamentul discriminatoriu ar rezulta tocmai din aplicarea unui
tratament mai favorabil unor angajati, ca urmare a punerii in executare a unor hotarari
judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariate desi angajatorul
nu a facut o discriminare voita intre salariatii incadrati pe acelasi post, diferentierea sub
aspectul salarizarii fiind determinata de intregirea unui spor, ca urmare a punerii in
executare a unor hotarari judecatoresti. Prin urmare, involuntar, angajatorul a fost pus
in situatia de a acorda drepturi salariale diferite pentru salariati care desfasoara
activitate identica.
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32. In acest context, reclamata mentioneaza c4, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond, avand competenta in raza lor teritoriala.

33. Astfel, in considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si fata de
deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala in aceasta materie, atat timp cat
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a unor
hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, n
raport cu alti salariati carora nu li s-au acordat aceste drepturi ori carora le-au fost
respinse astfel de cereri prin hotarari judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu
exista discriminare in sensul art, 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din
O.G. nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

34. Concret, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa probeze legalitatea si temeinicia
cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea egalitatii de tratament in raport cu solutia
pronuntata de o alta instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare corecta a legii,
chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare.

35. Pe cale de consecinta, reclamata precizeaza ca interpretarea si aplicarea corecta a
legii reprezinta un scop legitim, in raport cu care nu se poate retine existenta unui
tratament discriminatoriu in cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este
rezultatul punerii in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale.

36. Concluzionand, reclamata sustine ca pretentile invocate, in sensul acordarii
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25% din salariul de
baza personalului caruia i-au fost respins actiunile in justitie cu acest obiect sau care nu
a facut un astfel de demers juridic, nu sunt intemeiate, tindnd cont ca masurile multiple
adoptate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala (printre care si diminuarea
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica solicitat) au vizat inscrierea sumelor
directionate in scopul atingerii obiectivelor institutionale, inclusiv a cheltuielilor de
personal, Tntr-o limitd maximala impusa de necesitatea incadrarii in fondurile bugetare
alocate.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

37. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roméan: ”(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire
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2. 0.G.

de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: “(71) Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum Si
a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:

art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, Sex,
orientare sexualad, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, 1n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza

O
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anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Principiile de analiza
38. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

39. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.
40. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
41. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

42. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare prin inegalitati salariale intre inspectorii angajati in cadrul structurii
subordonate A.N.A.F. — Directia Generald Antifrauda Fiscala, respectiv Directiilor
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Regionale Antifrauda Fiscala din teritoriu, in ceea ce priveste plata sporului pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica.
43. Pe fond, Colegiul retine urmatoarele:

prin art. 1 din Ordinul nr. 964/2015 al Presedintelui A.N.A.F. s-a stipulat faptul ca
personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala, care ocupa functii
publice specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector
general adjunct antifrauda si inspector general antifrauda beneficiaza de sporul
specific pentru risc si suprasolicitare neuropshica in cuantum de 25% aplicat la
salariul brut lunar.

prin Ordinul nr. 835/01.03.2017 al Presedintelui A.N.A.F. s-a hotarat ca incepand
cu data de 01.03.2017 sa inceteze aplicapilitatea prevederilor art. 1 din OPANAF
nr. 964/2015, iar incepand cu data de 01.03.2017, personalul din cadrul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si
inspector general antifrauda sa beneficieze de sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 5% la salariul brut lunar.

prin Ordinul nr. 836/10.03.2017, s-a stabilit ca, incepand cu data de 01.03.2017,
personalul din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa functii
publice specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector
general adjunct antifrauda si inspector general antifrauda beneficiaza de sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 5% aplicat la salariul
brut lunar, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 8 si alin. 9 din O.U.G. nr.
83/2014, aprobata cu modificari st completari prin Legea nr. 71/2015, coroborat
cu art. 7 alin. 4 si alin. 5 din O.U.G. nr. 99/2016 si cu art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr.
9/2017.

prin Ordinul nr. 1021/27.03.2017, avand in vedere Ordinul nr. 836/2017, s-a
prevazut ca, incepand cu data de 01.03.2017, personalul din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si
inspector general antifrauda beneficiaza de drepturile salariale, astfel cum sunt
prevazute in anexa care face parte integranta din acest ordin, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. 8 si alin. 9 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015 coroborat cu art. 7 alin. 4 si alin. 5 din OUG
nr. 99/2016 si cu art. 1 alin. 3 din OUG nr. 9/2017.

Ordinele Presedintelui ANAF nr. 835/01.03.2017, nr. 836/01.03.2017 si nr.
1021/27.03.2017 au fost anulate pentru nelegalitate de instantele de judecata
prin hotarare judecatoreasca definitiva, mai precis prin Sentinta civila nr.
409/29.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5502/86/2017 si mentinuta in calea de atac
prin Decizia civila nr. 3085/20.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior anularii acestor ordine, inspectorii din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscalad au promovat individual sau prin intermediu sindicatului actiuni
prin care au solicitat acordarea sporului in cuantum de 25%.

O
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e practica instantelor de judecatd nu a fost una unitara si s-a ajuns in situatia in
care, desi indeplinesc aceleasi functii, inspectorii din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala care au avut castig de cauza in actiune, beneficiazd de un
spor de risc in cuantum de 25%, in timp ce inspectorii care nu au avut castig de
cauza sau nu au promovat o astfel de actiune au un spor de risc in cuantum de
5%.

44. Prin urmare, Colegiul ia act de faptul ca, la nivelul aceluiasi angajator (ordonator de
credite) A.N.A.F., inspectorii angajati in cadrul structurii subordonate A.N.A.F. — Directia
Generala Antifrauda Fiscala, respectiv Directiilor Regionale Antifrauda Fiscala din
teritoriu, desi indeplinesc aceleasi functii si atributii prevazute in fisa postului,
desfasurandu-si activitatea in aceleasi conditii si apartin acelorasi directii, structuri
regionale, servicii Si/sau birouri, beneficiaza de o remuneratie diferitd, ce decurge din
punerea in executare a unor hotarari judecatoresti definitive favorabile acestora, avand
ca obiect plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, in cuantum diferit
(procent aplicat la salariul brut).

45. Tn drept, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

46. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

47. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
accesul la serviciile bancare.

48. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

49. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incélcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.®

50. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 9 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



51. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura
de cauzalitate.

52. Concret, C.N.C.D. a fost sesizat de Sindicatul petent, organizatie sindicala nationala
specializata in reprezentarea intereselor profesionale ale angajatilor sistemului
institutional al Ministerului Finantelor Publice, avand in componenta membri de sindicat
care isi desfasoara activitatea in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia Generala Antifrauda Fiscala.

53. Analizadnd sustinerile Asociatiei petente prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste dreptul la salariu egal pentru inspectorii
angajati in cadrul structurii subordonate A.N.A.F. — Directia Generala Antifrauda
Fiscala, respectiv Directiilor Regionale Antifrauda Fiscala din teritoriu, prin raportare la
plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

54. Sindicatul mentioneaza criteriul dupa care A.N.A.F. acorda salariul diferentiat
persoanelor din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala si anume, solicitarea in
instanta a aplicarii legii in sensul acordarii sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropshica in cuantum de 25% si castigarea acestui drept prin exercitarea demersului
in fata instantei.

55. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul retine ca Sindicatul puncteaza faptul
ca A.N.A.F. acorda drepturile recunoscute de lege doar persoanelor care formuleaza si
castiga actiuni in instanta, dupa cum urmeaza: inspectorii din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala care au avut castig de cauza in actiunile demarate in fata instantelor
judecatoresti beneficiaza de un spor de risc in cuantum de 25%, in timp ce inspectorii
care nu au avut castig de cauza sau nu au promovat o astfel de actiune au un spor de
risc in cuantum de 5%.

56. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului si retine ca tratamentul
discriminatoriu ar rezulta tocmai din aplicarea unui tratament mai favorabil unor
angajati, ca urmare a punerii in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au
acordat acestora anumite drepturi salariate, diferentierea sub aspectul salarizarii fiind
determinata de intregirea unui spor, ca urmare a punerii in executare a unor hotarari
judecatoresti, ceea ce a rezultat in situatia de a acorda drepturi salariale diferite pentru
salariati care desfasoara activitate identica.

57. Avand in vedere jurisprudenta instantelor judecatoresti indicata in cauza, unele
hotarari judecatoresti pronuntate fiind definitive, s-a putut constata ca s-au conturat
doua opinii in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 9/2017.

58. De asemenea, Colegiul ia act de apararea institutiei reclamate in sensul in care
masurile multiple adoptate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala (printre care si
diminuarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica solicitat de la 25% la 5%)
ar fi vizat inscrierea sumelor directionate in scopul atingerii obiectivelor institutionale,
inclusiv a cheltuielilor de personal, intr-o limitd maximala impusa de necesitatea
incadrarii in fondurile bugetare alocate.
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59. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

60. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasam in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

61. Raportat la speta de fata, in urma analizarii inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul
retine ca tratamentul mai favorabil aplicat in cazul anumitor angajati deriva din punerea
in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat acestora drepturi
salariale, in raport cu alti salariati carora nu li s-au acordat aceste drepturi ori carora le-
au fost respinse astfel de cereri prin hotarari judecatoresti pronuntate de instante
diferite.

62. Avand in vedere criteriul indicat, respectiv jurisprudenta neunitard / castigarea
dreptului salarial in fata instantei judecéatoresti prin decizie definitiva, Colegiul director
constata ca nu poate fi retinuta fapta de discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de
incidentd a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

63. n analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

64. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

65. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

66. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
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de instantele judecatoresti.

67. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justifia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

68. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeaza modul de stabilire
sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care
tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

69. Prin urmare, Colegiul director constata ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa
unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 1n lipsa criteriului.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

LAZAR MARIA — Membru
(mandat finalizat la data redactéarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 22.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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