CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 327
din 08.06.2022

Dosar nr.: 180/2021

Petitia nr.: 1973/15.03.2021

Petent:, Presedinte al Partidului Dreapta Conservatoare

Reclamat: S.C. DOUBLE P. MEDIA S.R.L. Braila (Obiectiv Vocea Brailei)

Obiect: Petentul reclama limbajul autorului articolului Politia locald a reusit sa prinda
cétiva derbedei care vandalizau tramvaiele BRAICAR publicat in data de 11.03.2021 in
ziarul Obiectiv Vocea Brailei si apreciaza ca se incita la ura si se incalca dreptul la viata
privata si de familie, precum si dreptul la propria imagine.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

1Presedinte al Partidului Dreapta Conservatoare

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. S.C. DOUBLE P. MEDIA S.R.L. Braila cu sediul in Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56,
etaj 2, prin Director General, societate careia 1i apartine publicatia Obiectiv_Vocea
Brailei, mun. Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56, etj. 2, jud. Braila.

3., redactor la Ziarul Obiectiv Vocea Brailei, mun. Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56,
etaj. 2, jud. Braila.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1973/27.04.2021 a fost invocata petentului exceptia lipsei calitati
procesuale active in temeiul art. 5 si 7 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008.

5. Prin adresele nr. 957/08.02.2022, respectiv 9579/08.02.2022 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Prin adresa nr. 2256/28.03.2022, a fost comunicat catre petent punctul de vedere
depus la dosar de reclamati, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1973/15.03.2021
limbajul autorului articolului Politia locald a reusit sd prindd cativa derbedei care
vandalizau tramvaiele BRAICAR publicat in data de 11.03.2021 in ziarul Obiectiv Vocea
Brailei.

8. Petentul considera ca trebuie sanctionate astfel de derapaje venite din partea presei
in societate intrucat se incita la ura si invoca una dintre cele mai des intalnite bariere
ridicate Tn calea libertatii de exprimare a presei, scrisa sau audiovizuala, invocarea
dreptului la viata privata si de familie, precum si a dreptului la propria imagine.

9. Petentul mai adauga ca una dintre responsabilitatile presei este aceea de a veghea
la respectarea regulilor democratiei, iar aceasta indatorire a presei trebuie exercitata cu
buna credinta, jurnalistul avand obligatia de a informa in mod corect si obiectiv opinia
publica asupra temelor majore de interes general.

10. Din pacate insa, petentul apreciaza ca, in societatea actuala, se intalnesc diverse
campanii de presa purtate exclusiv in interesul unei persoane sau a unui grup de
persoane, iar etica si deontologia profesionala par notiuni straine pentru acei jurnalisti
care, lipsiti de scrupule, practica "linsajul mediatic”, scopurile lor nefiind nici pe departe
informarea, ci dezinformarea publicului, manipularea acestuia.

11. Astfel, petentul considera ca se ignora in mod flagrant limitele tindnd de protectia
drepturilor si a reputatiei altuia, iar mijloacele de reparatie sau de preventie par,
deocamdata, ineficiente.

12. Concluzionand, petentul solicita obligarea autorului articolului sa publice decizia
C.N.C.D. in cotidianul in care a publicat articolul ce face obiectul prezentei cauze si sa
prezinte scuze tuturor cetatenilor timp de o saptamana.

13. Prin concluziile scrise transmise la dosar in urma consultarii punctelor de vedere
formulate de reclamati, petentul nu accepta argumentele folosite de acestia in aparare,
mentionand ca art. 30 din Constitutia Romaniei nu se negociaza si nu se interpreteaza.

Sustinerile reclamatilor

14. Prin punctele de vedere formulat de cei 2 reclamati, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
1412/24.02.2022, respectiv 1473/24.02.2022, cu privire la posibila discriminare ce face
obiectul prezentei cauze ce ar presupune discriminarea si denigrarea categoriilor
defavorizate, reclamatii apreciaza ca plangerea formulatad nu cuprinde elemente care sa
suprinda savarsirea vreunei contraventii, articolul in sine, redactat si publicat in ziarul
,Obiectiv Vocea Brailei” la data de 11.03.2021 preluand, in totalitate, dispozitiile Legii
nr. 416/2001, modificate si completate.

15. Tn niciun moment, redactorii publicatiei nu preiau informatjile si le transpun in media
fara a face un minim de verificari, articolele trecand printr-un intreg proces intern de
analiza Tnaintea tiparirii.

16. Astfel cum rezultd din continutul articolului la care face referire, reclamatii indica
faptul ca au fost preluate declaratii de presa, nicidecum aprecieri personale direct
interesate si vadit prejudiciabile pentru petent.

17. De asemenea, nu s-a urmarit discriminarea vreunei categorii sociale, iar in ceea ce
priveste pozele aferente ce preced articolul publicat, si acestea, in ciuda invederarilor
petentului, nu surprind, in mod explicit, 0 anumita categorie sociala.
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18. Redactorii publicatiei furnizeazd in general articole conform comunicatelor si
declaratjilor de presa primite de la diferite institutii, nesatisfacand interesele mai mult
sau mai putin legitime ale vreunei persoane fizice.

19. Mai mult decat atat, niciodata redactorii publicatiei, in general, prin articolele de
presa tiparite, nu au lezat demnitatea, onoarea sau viata privata a vreunei persoane
fizice, juridice sau categorii sociale, fiind respectate mereu drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

20. In ceea ce priveste persoana petentului, presedinte al Partidului Dreapta
Conservatoare, formatiune politica inexistenta conform reclamatului, este o persoana
care, de-a lungul timpului, a aparut in diferite articole de presa la nivel local, in ziarul
“Obiectiv Vocea Brailei”, avand chiar si un conflict deschis cu unul dintre redactorii
publicatiei, caz ce a ajuns si in atentia organelor judiciare.

21. Fata de cele precizate, reclamatii doresc a se retine ca petitia este nefondata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

22. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roméan: ”...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politicd, de avere sau de origine
sociala.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii $i a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea congtiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.
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(4) in relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invréjbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror réspundere le revine.”

o Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violen{a publica, precum i
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Réaspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostintd publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului  manifestarii  artistice, proprietarului  mijlocului  de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala - ’Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub

O
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incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare "1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoregti.”

o Art. 14 |Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulté si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de

O
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comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului
de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei
(ECRI) la 8 decembrie 2015 — extras: ,,Avdnd in vedere ca discursul de
incitare la ura trebuie inteles in sensul prezentei recomandari de politica
generala ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de
persoane, precum gi orice hartuire, insulta, stereotipuri negative,
stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de
persoane, precum si justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare,
pe motiv de "rasa”, origine nationala, religie, apartenenta.”

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoanéa are dreptul s&-si exprime opiniile faré sé
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest
drept include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita,
sub formé de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poartd cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusa anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decat prevazute
de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora,
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a séanatatii publice sau a moralitatii.”

Principiile de analiza

23. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

O
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24. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

25. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

eexistenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

eexistenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

eexistenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

26. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
27. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.
28. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.
29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate Tn ordinea care urmeaza:
e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
» accesibilitatea;
* precizitatea;
» previzibilitatea normei;
e legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
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altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

30. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmarit’.
31. Pentru o analizéa completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”,

34. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

35. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Roménia, indiferent de genul acestora.

36. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v/ ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia i apartine.

37. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

38. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. . Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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39. in acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

40. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

41. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO?,

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

42. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatijile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

43. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin publicarea articolului Politia locald a reusit s& prindd céativa derbedei care
vandalizau tramvaiele BRAICAR pin data de 11.03.2021 in ziarul Obiectiv Vocea
Brailei, prin incitare la ura si posibila incalcare a dreptului la viata privata si de familie,
precum si dreptul la imagine.

44. Colegiul director retine ca in speta a fost invocata din oficiu exceptia lipsei calitatii
procesuale active in fata C.N.C.D. prin adresa cu nr. de inregistrare 1973/27.04.2021,
exceptie pe care urmeaza a o respinge, avand in vedere faptul ca petentul este
Presedinte al Partidului Dreapta Conservatoare inregistrat in Registrul partidelor
politice, iar conform Legii nr. 14/2003, art. 1 "Partidele politice sunt asociatii cu caracter

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.

* Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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politic ale cetatenilor romani cu drept de vot, care participd in mod liber la formarea gi
exercitarea vointei lor politice, indeplinind o misiune publicd garantata de Constitutie.
Ele sunt persoane juridice de drept public.”.

45. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
46. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

47. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin articolul publicat in data de 11.03.2021 pe
pagina de internet www.obiectivbr.ro ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine a
persoanelor defavorizate prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

48. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personald, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare i, in consecinta,
s-ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

49. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

50. Tn scopul de a determina daci articolul, obiect al prezentei sesizari constituie un
"discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

51. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a
dorit sa realizeze portretizarea oamenilor fara adapost sau a alor categorii defavorizate
intr-o ipostaza degradanta, cu incitarea la uré indreptatd impotriva acestora. In acest
punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

52. Luand act de continutul articolului, avand in vedere modul de adresare folosit,
mesajul transmis, Colegiul director constata faptul ca reclamatul, autorul articolului a
prezentat situatia mijloacelor de transport in comun din Braila si nu a urmarit
prezentarea unei anumite categorii intr-o ipostaza degradanta, fiind preluate declaratji
de presa.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia
53. Colegiul retine ca articolul in discutie a fost postat in spatiul virtual pe
www.obiectivbr.ro.
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54. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

55. Astfel, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum
ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

56. in speta de fatd, mesajul reclamatului transmis prin articolul publicat in data de
11.03.2021 este unul despre fapte certe, fara a depasi limitele admise pentru
exprimarea continutului informational.

57. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza, raportat la articolul intitulat ”Politia
locala a reusit sé prinda cétiva derbedei care vandalizau tramvaiele BRAICAR”, nu s-a
depasit sfera libertétii de exprimare, modul de exprimare nefiind unul denigrator, care sa
presupuna elemente de incitare la ura indreptata impotriva persoanelor care apartin
unei categorii defavorizate.

58. Prin urmare, in cauza nu se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditile in care nu exista
elemente de incitare la ura pe criteriul apartenentei la o actegorie defavorizata, astfel
cum indica petentul.

59. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

60. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului, Tn speta de fata fiind vorba de un jurnalist, formator de opinie, care, in
aprecierea Colegiului a manifestat responsabilitate in ceea ce priveste exprimarea in
spatiul public, chiar si prin abordarea unui subiect incomod, despre situatia cu care se
confrunta locuitorii orasului Braila.

61. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Roméniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati.

62. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
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Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

63. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de
interes public.

Concluzii

64. In speta de fata, Colegiul director apreciaza ca publicarea articolului Politia locald a
reusit sd prindd cétiva derbedei care vandalizau tramvaiele BRAICAR in data de
11.03.2021 in ziarul Obiectiv Vocea Brailei nu reprezinta o fapta de discriminare in
sensul art. 15 coroborat cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 si se incadreaza in sfera
libertatii de exprimare, astfel cum este reglementat la art. 2 alin. 8 din O.G. nr.
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uninanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu;

2. Pe fond, publicarea articolului ”Politia locala a reusit sad prinda cativa derbedei care
vandalizau tramvaiele BRAICAR” publicat ziarul Obiectiv Vocea Brailei, se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare, conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat finalizat la data redactdrii prezentei)

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 02.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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