CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 301
din 18.05.2022

Dosar nr.: 678/2020

Petitia nr.: 5931/25.09.2020

Petenta:

Reclamat: S.C. Stylar Tailor SRL prin administrator

Obiect: Petenta, angajata la S.C. Stylar Tailor S.R.L., reclama hartuirea la locul de
munca incepand cu anul 2016 si continuand dupa reintegrarea sa pe post in urma
Hotararii civile nr. 153/2020 pronuntata de Tribunalul Neamt.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. S.C. Stylar Tailor S.R.L. prin administrator

Il. Procedura de citare

3. Prin rezolutia nr. 22/13.10.2020 s-a dispus procedura de investigatie la sediul
persoanei juridice S.C. Stylar Tailor S.R.L. in vederea clarificarii aspectelor sesizate.

4. Prin adresa nr. 27075/22.10.2020 a fost adus la cunostinta partii reclamate inceperea
procedurii de investigatie.

6. In vederea solutionarii sesizarii si pentru atingerea obiectivelor controlului, echipa de
investigatie a CNCD, a intocmit raportul nr. 8/2021.

7. Prin adresele nr. 2962/19.04.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

8. Procedura de citare nu a fost complet realizata, plicul adresat petentei returnandu-se
la sediul institutiei Tn data de 06.05.2021, fapt pentru care procedura fatd de petenta a
fost reluatd, fiind intocmita citatia cu nr. de inregistrare 3980/26.05.2021, plic primit de
aceasta in data de 04.06.2021.

9. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 4736/22.06.2021, petenta si-a exprimat
acordul expres de a se solutiona petitia in lipsa.

10. Prin adresele nr. 5906/05.08.2021 partile au fost informate ca au posibilitatea de a
formula concluzii scrise, in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.
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[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Petenta, angajatd la S.C. Taylor SRL, avand contractul individual de munca
inregistrat in registrul de evidentd a salariatilor cu nr. 12/22.02.2016, cu functia de
muncitor necalificat in industria confectiilor, cod COR 932905, atributiile fisei postului
fiind legate de confectionarea de produse textile si exercitarea operatiei de coasere la
masina simpla de cusut, sesizeaza existenta unei posibile fapte de discriminare la locul
de munca.

12. in fapt, petenta sustine ca discriminarea ar fi inceput in anul 2016, luna octombrie,
dupa ce societatea a aflat despre starea de graviditate a petentei, prin adeverinta
eliberata de medicul de familie si depusa la dosarul de salariat, fara a primi insa numar
de inregistrare.

13. Ulterior, petenta considera ca a inceput sa fie hartuita zilnic la locul de munca, fiind
obligatd sa semneze cererea de demisie, sa fie amenintatd cu concedierea, desi
angajatorul stia despre sarcind, fiind chemati si alti angajati sa asiste, iar in cele din
urma sa fie emis preavizul de concediere.

14. Petenta precizeaza ca a sesizat si ITM Neamt, iar in urma controlului efectuat s-a
constatat faptul cad adeverinta nu exista la dosar, angajatorii fiind sanctionati
contraventional; petenta a fost, astfel, nevoitd sa o depuna din nou, prin posta, o copie
cu confirmare.

15. n intervalul 01.06.2017 — 06.04.2019, petenta s-a aflat in concediu de crestere a
copilului pana la varsta de 2 ani, iar prin cerere de reintoarcere trimisa pe data de
05.03.2019 si-a reluat activitatea incepand cu data de 08.04.2019.

16. Odata cu reintoarcerea in activitate, petenta sustine ca tratamentul de hartuire si
discriminare a continuat, angajatorii avand un comportament necorespunzator chiar in
fata altor angajati, cu tipete, amenintari cu concedierea, expresii jignitoare si injurii, fapt
pentru care a sesizat Politia si ITM Neamt.

17. Petenta sustine ca, desi ITM Neamt le-a pus in vedere angajatorilor sa remedieze
situatia pentru a doua oara, a fost cercetata disciplinar si concediata nelegal prin
emiterea deciziei de concediere din data de 22.04.2019, decizie contestata in instanta.
18. Prin hotéaréarea civila nr. 153/2020 Tribunalul Neamt a constatat nulitatea absoluta a
deciziei de concediere si a dispus reintegrarea petentei pe postul detinut anterior
concedierii.

19. Petenta precizeaza ca a trimis cerere de reintegrare catre partea reclamata si a
solicitat punerea in executare a hotararii judecatoresti prin reintegrare pe postul detinut
anterior concedierii si plata salariilor, fiind chemata pe data de 24.07.2020.

20. Petenta sustine ca actele de discriminare au fost reluate si ca a fost obligata sa
semneze acte de modificare a contracului de munca, prin presiunea facuta de catre
angajatori prin intermediul angajatului de la protectia locului de munca si, ulterior, prin
intermediul administratorei R.C., impreuna cu avocatul care a reprezentat-o in cadrul
procesului, de a accepta modificarea contractului de munca din muncitor necalificat in
industria confectiilor in cel de femeie de serviciu.

21. Petenta sustine ca detine o copie a certificatului de calificare profesionala si cu toate
acestea considera ca este discriminata si astfel, ii este afectat prestigiul, onoarea si
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demnitatea.

22. Petenta mentioneaza ca, din data de 24.07.2020, angajatorii au continuat
tratamentul de discriminare la adresa sa, facand diferentieri intre ea si alti angajati n
ceea ce priveste acordarea bonurilor de masa.

23. In drept, petenta isi intemeiaza sustinerile pe prevederile art. 1 — 8 si 15 din O.G. n.
137/2000, art. 3,4,5,6,16 din Codul Muncii, respectiv Legea nr. 202/2002.

24. Astfel, petenta solicitda C.N.C.D. sa sanctioneze contraventional partea reclamata,
sa o oblige sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constata
savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte.

25. Petenta anexeaza inscrisuri pentru a dovedi cele afirmate (contractul individual de
munca, hotararea civila si inregistrare audio).

26. Prin adresa nr. 6421/15.10.2020 Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt,
inainteaza spre competenta solutionare petitia nr. 245677/09.10.2020, formulatd de
catre petenta, precizand faptul ca aceasta a fost instiintata cu privire la acest aspect.

27. Prin petitia mentiontd mai sus, petenta adauga faptul ca a fost obligata sa mature
fortat, desi munca fortata este interzisa de CEDO, cé i s-ar fi luat toate ambalajele de pe
masa de lucru unde isi desfasoara activitatea si ca i s-a comunicat sa plece daca nu fi
convine situatia. Nedorind sa plece, petenta, in data de 08.10.2020, a efectuat un apel
de urgenta la 112 solicitdnd sa fie trimis un echipaj care sa constate cele intamplate.

28. Prin adresa nr. 8078/18.12.2020, Politia mun. Neamt transmite rezultatul verificarilor
intreprinse in urma reclamatiei petentei din data de 08.10.2020 pentru hartuire la care
era supusa la locul de munca, aceasta fiind indrumata sa se adreseze C.N.C.D., fara a
fi luate alte masuri de céatre organele de politie.

29. Prin adresa nr. 4736/22.06.2021, urmare a citatiei emise, petenta a formulat note
scrise prin care si-a exprimat acordul expres ca solutionarea petitiei sa se faca in lipsa.
30. Petenta reitereaza sustinerile din petitia initiala, considerdnd ca actele de
discriminare au continuat astfel: atributiile i-au fost schimbate Tn cele ale unei femei de
serviciu, nu a avut dreptul la tichete de masa egale cu cele ale colegilor, i s-au retinut
sume din salariu, nu a putut sa foloseasca masina de cusut (lucru care i-a fost interzis
doar ei), i s-a pus in vedere necesitatea de a purta zilnic halat. Totodata, petenta
sustine ca angajatorii i-au instigat la ura si pe ceilalti angajati care au inceput sa o
hartuiasca zilinic, sa o umileasca, sa o puna sa spele geamuri, toalete, sa mature, sa
sorteze deseuri.

31. In acelasi timp, petenta mentioneaza ca angajatorii au organizat sedinte cu
personalul angajat prin care a solicitat persoanelor prezente sa ii ajute, pentru a o
concedia cat mai repede, pentru ca altfel vor fi nevoiti sa inchida firma. Astfel, acestia ar
fi trebuit sa stranga semnaturi altfel, ar fi fost anuntati ca in scurt timp o sa ramana cu
totii fara serviciu.

32. in lunile august-septembrie 2020, petenta aratd ca in timpul unei sedinte i s-a
solicitat sa prezinte certificatul de casatorie si s-a simtit ulterior umilitd, adresandu-i-se
injurii ("o nenorocitad™) si amenintari (“ma va da cu capul de pereti”).

33. Petenta sustine ca in data de 09.10.2020 a fost tinuta intrega zi in picioare si i s-a
luat totul de pe masa, spunandu-i-se ca nu mai este nimic de facut pentru ea, iar in luna
decembrie, situatia a degenerat, fiind amenintata de reclamata R.C. ca va raméane in
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strada, fara niciun ban.

34. Petenta considera ca tratamentul de hartuire la care a fost supusa i-a agravat
problemele de sanatate, iar in loc sa i se acorde concediu fara plata, a fost concediata.
35. Prin adresa nr. 6488/30.08.2021 petenta a formulat concluzii scrise prin care si-a
mentinut petitia initiala si punctele de vedere comunicate ulterior.

Sustinerile I.T.M. Neamt

36. Prin adresa nr. 7726/03.12.2020, institutia a formulat punct de vedere, facand
precizarea ca in ultimul an, s-au realizat 2 vizite de inspectie la societatea reclamata in
prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

e |a data de 02.06.2020, in cadrul Campaniei nationale pentru identificarea
cazurilor de munca nedeclarata la angajatorii care isi desfasoara activitatea in
domeniile fabricarea si comercializarea produselor textile, confectii, pielariei si
incaltaminte, controlul efectuat la sediul din mun. Roman data la care raporturile
de munca dintre petenta si societatea reclamata erau incetate, cele 2 pari
aflandu-se in litigiu; a fost incheiat procesul — verbal nr. 49315/03.06.2020;

e |a data de 26.10.2020, control tematic, in urma petitiei formulate de petenta, care
avea contractul individual de munca suspendat (concediu fara plata), in baza art.
54 din Legea nr. 53/2003; a fost incheiat procesul — verbal de control nr.
50626/29.10.2020, iar pentru incalcarea dispozitiilor legale in domeniul relatiilor
de munca, angajatorul a fost sanctional contraventional.

37. In urma verificarilor efectuate de inspectorii de munca la societatea reclamata in
prezenta cauza, nu au fost constatate cazuri, fapte de discriminare din partea
reprezentantilor unitatii la adresa petentei.

38. ITP Neamt anexeaza procesele verbale la care a facut referire cu nr.
49315/03.06.2020 si 50626/29.10.2020 impreund cu anexele de constatare si masuri
dispuse in domeniul relatiilor de munca si procesul verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor nr. 26686/29/10/2020.

Sustinerile reclamatei

39. Reclamata formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
7117/09.11.2020, urmare a deplasarii la punctul de lucru din Roman a echipei de
investigatie, care a ridicat documente referitoare la raporturile de munca cu petenta si
alte inscrisuri ce fac obiectul acestor reclamatii.

41. Conform reclamatei, petenta a fost angajata ocupand functia de muncitor necalificat
in industria confectjilor si nu de "croitor necalificat la masina de cusut”, asa cum incerca
sa invoce in toate demersurile sale catre institutii. Contractul individual de munca in
cazul petentei a fost incheiat la data de 22.06.2016 si inregistrat sub nr. 12 in Registrul
general de evidenta a salariatilor, cu atributiile prevazute in figsa postului anexata.

42. Totodata, reclamata sustine ca a incercat sa o califice pe petenta pentru magina de
cusut, in speranta ca va invata o meserie si a fost lasata sa lucreze operatii foarte
simple, pe care nu reusea sa le execute conform cerintelor, drept pentru care a luat
decizia de a o concedia deoarece nu facea fatd niciunei operatii careia era supusa.
Astfel, in data de 14.10.2016 a fost instiintata prin preaviz.
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43. Reclamata sustine ca petenta a refuzat sa semneze preavizul si a mers la ITM unde
a facut o reclamatie, revenind cu o adeverinta ca este insarcinata, predata pe data de
18.10.2016, drept pentru care s-a anulat preavizul.

44. Reclamatul face urmatoarele preecizari cu privire la situatia petentei ca angajata:

e In perioada 17.10.2016 — 14.11.2016 a fost Inregistrata in concediu fara plata, in
urma cererii facute de petenta, in paralel facandu-se toate demersurile privind
inregistrarea sarcinii si protectia maternitatii la locul de munca.

e Petenta a fost in concediu medical in perioada 15.11.2016 — 01.06.2017, data la
care i s-a suspendat contractul de munca in perioada 01.06.2017 — 06.04.2019
pentru cresterea copilului.

e 1in 22.02.2019, petenta (care avea contractul suspendat) s-a prezentat la sediul
societatii reclamatei din str. Mihai Jora nr. 12, cu copilul in brate, a intrat in
atelierul de confectii printre masinile de cusut, fara permisiunea cuiva, fiind
invitata sa poarte o discutie in afara spatiului de productie, moment in care a
incearcat sa puna in bratele administratorului minorul, pe motiv ca nu avea bani
sa il intretina si ea vrea sa plece in strainatate, iar administratorul sa il creasca.
A fost scoasa in afara incintei de catre dl. R.I., Tn mod civilizat, aceasta refuzand
sa plece si punand in pericol atat sanatatea sa, cat si a copilului, in conditiile de
ninsoare. Neputand fi calmata, s-a sunat la Politia Locala a Municipiului Roman,
pentru a putea fi luat copilul si dus la un adapost, fapt ce s-a si intamplat cand au
venit agentii de politie.

45. Reclamata considera ca a depus toate diligentele pentru ca salariata sa isi reia
activitatea dupa expirarea perioadei de suspendare pentru cresterea copilului. Pe data
de 08.04.2019 petenta s-a prezentat la punctul de lucru al firmei unde i s-a facut
instructajul de protectia muncii de catre reprezentantul firmei cu care exista un contract
de colaborare timp de 8 ore. Ulterior, aceasta a dat testul de verificare Th domeniul
situatiilor de urgenta, securitate si sanatate in munca.

47. In toatd aceastd perioada de timp, reclamata apreciazd c& petenta a avut un
comportament necivilizat, tipand si repetand tot timpul ca vrea sa lucreze doar cu
masgina de cusut, desi ea nu avea voie ca muncitor necalificat s& lucreze cu niciun utilaj.
48. Pe data de 09.04.2019 reclamanta s-a prezentat serviciu, unde reclamatul Rogoz
loan a asteptat-o cu echipament de protectie, si a vrut sa i explice care sunt atributiile
pe care le are de indeplinit si care sunt posturile disponibile in firma. Petenta a reluat
discursul din ziua precedenta cum ca "nu vrea decat in masina de cusut", facand
inregistrari, perturband intreaga activitate a societatii. in acest context, dl. Rogoz loan
ar fi chemat 5 salariate ca martore. La un moment dat, neajungandu-se la niciun
consens, activitatea societatii fiind vadit perturbata, i s-a spus petentei sa paraseasca
incinta societatii la acel moment, pentru a nu se escalada un eventual conflict. Astfel,
petenta a facut reclamatie la ITM Neamt si plangere la Politia Municipiului Roman.

49. Reclamatul precizeaza ca intrucat petenta nu s-a mai prezentat la serviciu incepand
cu data de 10.04.2019, pe data de 15.04.2019 s-a trimis adresa prin posta pentru
convocare pentru data de 22.04.2019 in vederea rezolvarii situatiei dosarului de
personal. Avand in vedere faptul ca petenta nu s-a prezentat conform convocarii, s-a
intocmit referat, proces verbal de cercetare disciplinara si ulterior, dispozitie de incetare
a activitatii.
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50. Conform reclamatei, decizia de incetare a activitatii a fost emisa de reclamata cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie, necuprinzand in textul ei descrierea
faptei care constituie abatere disciplinara, fapt care a fost penalizat prin Hotararea nr.
153/2020 din dosarul 3530/291/2019 de catre Tribunalul Piatra Neamt, reclamata fiind
obligata la reintegrarea efectiva in functia detinuta anterior concedierii, cu obligatia
despagubirii egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat de la data emiterii deciziei si pana la reintegrare.

51. Urmare a Hotararii nr. 153/2020 din dosarul 3530/291/2019, au inceput demersurile
de reintegrare: petenta a fost invitata la punctul de lucru Atelier confectii din Roman
pentru a incepe procesul de reintegrare pe postul de Muncitor necalificat in industria
confectiilor, comunicandu-i-se ca Certificatul de calificare pe care I-a anexat adresei din
data de 13.07.2020 nu face obiectul reintegrarii conform Hotararii judecatoresti, drept
pentru care nu a fost luat in considerare.

52. Reclamata arata ca a solicitat un cont bancar pentru plata drepturilor egale cu
salariile indexate, majorate, reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
de la data emiterii deciziei Si pana la data reintegrarii.

53. Reclamata sustine ca petenta, desi nu a fost la locul de munca din 01.06.2017, a
refuzat clar s& semneze sau sa ia in calcul Fisa postului si Anexa la fisa postului,
mentionand ca nu va lucra decét operatiuni de coasere cu magina de cusut si nu vrea
sa ia act de niciun document. in acest context, reclamata a invitat 3 salariate pentru a
confirma fata de ele acest refuz.

54. Totodata, directorul economic al firmei, T.O., i-a prezentat o comunicare petentei
prin care i se solicita sa verifice calculul retroactiv al drepturilor salariale cuvenite prin
hotarérea judecatoreasca, aceasta refuzand si sa preia spre verificare documentele cu
calculele drepturilor care i se cuvin, solicitand in schimb in mod expres sa i se achite:

» transportul pentru perioada 22.04.2019 — 23.07.2020 — fapt ce nu putea fi
realizat deoarece firma cumpara abonamentele salariatilor direct de la firma
transportatoare sau deconta combustibilul celor ce se deplaseaza cu mijlocul de
transport propriu.

» Bonurile de masa in valoare nominala de 15,18 ron — fapt ce nu putea fi realizat
deoarece firma ofera muncitorilor necalificati bonuri de masa in valoare
nominala de 10 ron.

55. La data de 30.07.2020, petenta s-a prezentat la punctul de lucru, in prezenta a
patru martori, administratorul societatii comunicandu-i din nou ca este repusa in toate
drepturile ca salariat al firmei, dar ca nu poate intra in atelierul de confectii Si nu poate
incepe lucrul efectiv decat dupa semnarea Fisei de post si a Anexelor acesteia. Petenta
a refuzat clar semnarea acestor documente, drept pentru care a fost informata sa
paraseasca firma si sa revind dupa ce i se vor trimite cu confirmare de primire
documentele mentionate.

56. In cadrul aceleiasi discutji, reclamata sustine ca petenta a fost informata de faptul ca
tinuta vestimentara cu care se prezinta la locul de munca este mult prea indecenta,
lucru sesizat de tot personalul firmei.

57. Reclamata arata ca pe data de 03.08.2020, petenta a acceptat sa primeasca
tichetele de masa cuvenite pentru perioada 22.04.2019 — 23.07.2020 in valoare totala

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 6 din 16 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



de 2.880 ron, adica 288 bucati cu valoare nominala de 10 ron/tichet, semnand Procesul
verbal de predare — primire nr. 370.

58. Reclamata arata ca pe data de 05.08.2020, a primit contul IBAN al petentei, iar
plata sumei care i se cuvenea pentru reintegrare s-a facut pe loc, in cuanum de 19.967
ron.

59. Reclamata sustine ca dupa reintegrarea in firma, salariata a fost distribuita intr-o
echipa de ambalat produse si tot colectivul a incercat sa colaboreze profesional cu ea,
lucru aproape imposibil de realizat din cauza atitudinii de respingere totala fata de orice
solicitare.

60. Totodata, petenta ar fi fost surprinsa in mai multe randuri de catre colegele de
serviciu in timp ce facea poze pe care le transmitea mai departe, cu caietul de productie
zilnic, drept pentru care care in data de 10.09.2020 a fost notificata prin adresa nr.
437.

61. In data de 09.09.2020, in echipa responsabild cu curdtenia a fost distribuita Si
petenta, in data de 10.09.2020, refuzand sa primesca sau sa semneze Decizia de
numire, drept care aceasta i-a fost trimisa prin posta.

62. Reclamata sustine ca sub aceleasi motive invocate mai sus de catre salariata,
aceasta a refuzat total sa invete macar ce are de facut, fiind agresiva verbal fata de
colegi si sefa de formatie.

63. In urma acestor abateri, s-a decis sanctionarea petentei de céatre reclamata cu
avertisment scris, comunicat prin posta cu adresa nr. 471/29.09.2020.

64. Totodata, in urma apelului telefonic din partea petentei la 112 au venit la firma doi
politisti de la Politia Romana si doi jandarmi, anuntati de catre petenta ca este hartuita
zilnic de catre administratorii firmei angajatoare si colegii de munca.

65. Reclamata sustine ca, in conditiile in care mii de oameni nu au un loc de munca,
petenta solicita somaj in prezenta a patru politisti chemati prin serviciul de urgenta 112,
pentru ca nu voia sa Tsi indeplineasca sarcinile de serviciu. Concluzia angajatilor politiei
a fost aceea ca acest caz nu este de competenta serviciului 112. Urmare a celor
intamplate n datele de 05 si 08.10.2020, petenta a fost sanctionata cu avertisment
scris.

66. Conform reclamatei, in ziua de 12.10.2020, petenta a ajutat incepand cu ora 7.00,
dupa multe insistente, la curatenia spatiilor anexe din firma, pana la ora 10.00. Dupa
acest interval au fost reluate aceleasi discutii. Cand a fost intrebata ce vrea a spus ca
nu vrea sa execute nimic din ce i se da pentru ca vrea sa fie data afara din firma,
nesuportand sa fie hartuita zilnic. Ulterior, a fost rugata sa scrie o declaratie ca nu vrea
sa execute sarcinile de serviciu, pentru ca vrea sa fie trimisa in somaj, fapt refuzat
categoric, iar Tn momentul cand i s-a spus ca ii va fi imputat timpul pierdut de cele trei
salariate, a concluzionat ca va pleaca in concediu fara plata 30 de zile. A scris cererea
de concediu fara plata, incluzand si data de 12.10.2020. Pentru a termina situatia
conflictuala reclamata sutine ca a acceptat cererea.

67. Reclamata depune la dosar inscrisuri in sustinerea afirmatiilor facute.

68. Prin adresa nr. 7967/14.12.2020, reclamata revine la dosar cu o completare
conform careia, dupa plecarea echipei de investigatie, situatia conflictuala cu petenta nu
s-a aplanat, ci a luat amploare, sens in care depune la dosar un referat semnat de toti
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salariatii prezenti la acel moment, care amenintau cu greva in cazul in care nu erau
luate masuri in ceea ce priveste petenta.

69. Totodata, reclamata depune si imagini cu petenta in timpul orelor de serviciu, cand
nu-si indeplinea activitatile conform fisei postului.

70. Prin adresa nr. 429/20.01.2021, reclamata depune la dosar si alte probe in
sustinerea afirmatiilor facute, aratand, din punctul sdu de vedere, cum a evoluat situatia
dupa data de 14.12.2020. Totodata, prin intermediul acestei adrese, reclamata
informeaza ca la data de 21.01.2020 a avut loc sedinta CSSM, in cadrul careia urma sa
se discute si situatia conflictuald cu petenta, urmare a propunerii facuta de salariatii
firmei.

72. Reclamata face completari la punctul de vedere anterior prin adresa
3396/10.05.2021, anexand in acelasi timp inregistrari si alte inscrisuri (inscrisuri privind
fisa postului contestata, avertismente, P.V. 697/04.12.2020, referat 59/13.01.2021, P.V.
61/13.01.2021, convocare CSSM 63/13.01.2021, convocare reprezentanti salariati
65/13.01.2021, P.V. 66/13.01.2021, adresa ITM 13.01.2021, P.V. 131/21.01.2021,
comunicare 133/21.01.2021, referat 164/04.02.2021, declaratie N.A., declaratie F.C.,
adresa 1899/25.02.2021 Primarie SAGNA) si mentioneaza ca doreste ca solutionarea
petitiei sa fie facuta in cadrul unei audieri.

73. Prin adresa nr. 6261/19.08.2021, reclamata depune la dosar, prin e-mail, concluzii
scrise pe care le trimite si fizic catre C.N.C.D. prin adresa nr. 6298/20.08.2021.

Raportul de investigatii

74. Concluziile echipei de investigatii prin raportul nr. 8/2021 sunt urmatoarele:
“In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de
investigatie a constatat urmatoarele:

- Cu privire la nerespectarea hotarérii judecatoresti de reintegrare la locul de munca,
Parchetul de pe langa Judecéatoria Roman cerceteaza acest aspect in urma pléngerii d-
nei impotriva reprezentantilor angajatorului S.C. Stylar Tailor S.R.L. (dosar penal nr.
3176/P/2020);

- In urma reintegrérii pe postul detinut anterior concedierii, petentei i s-a modificat fisa
de post prin addugarea de noi atributii, in special pe partea de curétenie. In speta de
fata, trebuie sa tinem cont de postul ocupat de d-na - muncitor necalificat in industria
confectiilor (cod COR 932905) precum si de sustinerile ITM Neamt cu privire la
modificarea unor atributii din fisa postului care precizeazd ca pe durata deruldrii
raporturilor de munca, addugarea unor sarcini noi sau retragerea unor sarcini prin
modificarea fisei de post nu constituie o modificare a contractului individual de muncéa
dacad si numai dacd nu se modifica natura muncii prestate de cétre salariat, astfel
nemodificandu-se felul muncii. In acelasi timp, tot ITM Neamt sustine c& pdstrarea
denumirii functiei, insotitd de addugarea unor atributii noi, care au o altad naturd si
corespund, in fapt, unei functii cu un alt specific, reprezinta o modificare a felului muncii,
unul din elementele esentiale ale contractului individual de munca, care are semnificatia
unei modificari a contractului individual de munca potrivit art. 41 din Legea nr. 53/2003,
situatie in care este necesara incheierea unui act aditional la contractul individual de
muncd. In lumina acestor aspecte, echipa de investigatie considerd c& prin addugarea
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noilor atributii, petentei i s-a schimbat felul muncii féaréd a se intocmi un act aditional la
contractual individual de munca;

- In urma controlului ITM Neamt la S.C Stylar Tailor S.R.L. din data de 26.10.2020, s-a
constatat ca Regulamentul intern al societatii nu cuprinde masuri in scopul prevenirii Si
combaterii actelor de hartuire moralé la locul de muncé, nu sunt prevéazute sanctiuni
disciplinare pentru angajatii care sdvéarsesc acte sau fapte de héartuire moralé la locul de
muncé conform art. 2 alin. 5 indice 5 din OG 137/2000 si nu contine o procedura interna
care sa cuprinda circuitul institutional privind demersurile necesare in vederea informarii
imediate a autoritéatilor publice abilitate cu aplicarea si controlul respectarii legislatiei
privind egalitatea de sanse intre femei si bérbati conform art. 8 lit. d) din Legea nr.
202/2002; Regulamentul Intern al S.C Stylar Tailor S.R.L. a fost modificat in sensul
indicat de organul de control in data de 30.10.2020, prin actul aditional nr. 603, si adus
la cunostinta salariatilor in data de 02.11.2020, in cadrul unei sedinte;

- Cu privire la valoarea nominald a bonurilor de masa, aceasta difera de la angajat la
angajat, in functie de vechime si incadrare;

- Persoanele audiate nu au confirmat existenta unui comportament discriminator venit
din partea administratorilor S.C Stylar Tailor S.R.L. la adresa d-nei.”

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

75. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roméan: 7"...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitadti umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenen{a politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
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J Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:
o Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”
o Art. 2 alin. 5: 7Constituie hartuire gi se sanctioneazéa
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

3. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care
se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului administrativ —
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

Principiile de analiza
76. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

77. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
scriteriului protejat”.
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78. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

° existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
79. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

80. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei hartuiri la
locul de munca incepénd cu anul 2016 si continuand dupa reintegrarea sa pe post in
urma Hotaréarii civile nr. 153/2020 pronuntata de Tribunalul Neamt.

81. Prin adresa nr. 6421/15.10.2020 Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt,
inainteaza spre competentd solutionare petitia formulatd de catre petentd nr.
245677/09.10.2020 adresata acestei institutii cu privire la aspecte care intra in sfera de
competenta a C.N.C.D.

82. Concret, raportat la inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine urmatoarele:

e petenta a fost angajata a societatii reclamate incepand cu data de 22.06.2016 pe
functia de muncitor necalificat in industria confectiilor, fiind incheiat contractul
individual de munca inregistrat in registrul de evidentd a salariatilor cu nr.
12/22.02.2016.

e in data de 14.10.2016 a fost instiintata prin preaviz ca urmeaza a-i fi desfacut
contractul de colaborare, fapt pentru care petenta a sesizat I.T.M., revenind la
societatea reclamata cu o adeverinta medicald care atesta faptul ca era
insarcinata;

e In perioada 17.10.2016 — 14.11.2016 petenta a fost inregistrata in concediu fara
plata, in urma cererii facute de petenta, in paralel facandu-se toate demersurile
privind inregistrarea sarcinii si protectia maternitatii la locul de munca.

e Petenta a fost in concediu medical in perioada 15.11.2016 — 01.06.2017, data la
care i s-a suspendat contractul de munca in perioada 01.06.2017 — 06.04.2019
pentru cresterea copilului.
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e Incepand cu data de 08.04.2019, petenta si-a reluat activitatea la punctul de
lucru al firmei reclamate unde i s-a facut instructajul de protectia muncii de catre
reprezentantul firmei cu care exista un contract de colaborare timp de 8 ore;

e in urma unor neintelegeri intre petenta si angajator, intrucat petenta nu s-a mai
prezentat la serviciu incepand cu data de 10.04.2019, angajatorul a emis decizia
de Tncetare a activitatii, necuprinzand in textul ei descrierea faptei care constituie
abatere disciplinara, fapt care a fost penalizat prin Hotararea nr. 153/2020 din
dosarul 3530/291/2019 de catre Tribunalul Piatra Neamt, reclamata fiind obligata
la reintegrarea efectiva in functia detinuta anterior concedierii, cu obligarea
angajatorului de a-i oferi despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data emiterii
deciziei si pana la reintegrare.

e Pentru punerea in executare a Hotaréarii Tribunalului Piatra Neamt nr. 153/2020
in vederea reintegrarii, petenta a fost invitata la punctul de lucru Atelier confectii
din Roman pentru a Tncepe procesul de reintegrare pe postul de Muncitor
necalificat in industria confectiilor, fapt cu care petenta nu a fost de acord,
refuzdnd sa semneze Fisa postului si Anexa, solicitand sa efectueze doar
operatiuni de coasere cu masina de cusut.

e 1n urma unor abateri ale petentei constatate de angajator, s-a decis sanctionarea
petentei cu avertisment scris, comunicat prin posta cu adresa nr.
471/29.09.2020.

83. In cauzi a fost dispusé investigatie la fata locului prin rezolutia nr. 22/13.10.2020, in
urma careia a fost incheiat raportul nr. 8/2021, printre concluziile echipei de inspectie
regasindu-se faptul ca, raportat la aspectul reclamat de petenta cu privire la valoarea
nominala a bonurilor de masa, aceasta difera de la angajat la angajat, in functie de
vechime si incadrare. De asemenea, in urma discutilor cu persoanele audiate cu
ocazia controlului, nu s-a putut confirma existenta unui comportament discriminator
venit din partea administratorilor societatii reclamate la adresa petentei.

84. Urmare a solicitarii C.N.C.D., |.T.M. Neamt a formulat réspuns prin adresa cu nr. de
inregistrare la C.N.C.D. 7726/03.12.2020, facand precizarea ca in ultimul an s-au
realizat 2 vizite de inspectie la societatea reclamata in prezenta cauza, unul la data de
02.06.2020, data la care raporturile de munca dintre petentad si societatea reclamata
erau incetate, cele 2 parti aflandu-se in litigiu, fiind incheiat procesul — verbal nr.
49315/03.06.2020 si la data de 26.10.2020, control tematic, in urma petitiei formulate
de petenta, care avea contractul individual de munca suspendat (concediu fara plata),
fiind Tncheiat procesul — verbal de control nr. 50626/29.10.2020, iar pentru incalcarea
dispozitiilor legale in domeniul relatilor de munca, angajatorul a fost sanctionat
contraventional.

85. In urma verificarilor efectuate de inspectorii de munca la societatea reclamata in
prezenta cauza, institutia face precizarea cd nu au fost constatate cazuri, fapte de
discriminare din partea reprezentantilor unitatii la adresa petentei.

86. Colegiul director ia act de completarile depuse la dosar de catre reclamata si
inregistrate cu nr. 429/20.01.2021 si retine faptul ca la data de 21.01.2020 a avut loc
sedinta CSSM, in cadrul careia urma sa se discute si situatia conflictuala cu petenta,
urmare a propunerii facutd de salariatii firmei, fiind nregistrate in acest mai multe
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nemutumiri din partea personalului firmei cu privire la situatia conflictuala in care era
implicata petenta, angajati care amenintau ca vor demara greva in cazul in care nu erau
luate masuri in ceea ce priveste petenta.

87. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

88. In speta de fatd, Colegiul director retine ca petenta reclama fapte de hartuire in
relatia cu administratorii societatii reclamate, prin comportament necorespunzator,
tipete, amenintari cu concedierea, injurii, fapt pentru care a sesizat Politia si I.T.M.
Neamt, diferentieri fata de alti angajati in ceea ce priveste acordarea bonurilor de masa.
89. De asemenea, petenta a completat memoriul initial in urma citatiei dispusa in
cauza, prin adresa nr. 4736/22.06.2021, reclamand faptul ca atributiile i-au fost
schimbate in cele ale unei femei de serviciu, nu a avut dreptul la tichete de masa egale
cu cele ale colegilor, retinerea anumitor sume din salariu, interzicerea dispusa in cazul
sau de a folosi masina de cusut, obligarea de a purta zilnic halat.

90. Examinand continutul petitiei, prin raportare la legislatia aplicabila in speta, Colegiul
director constata ca aspectele reclamate de petenta care tin de nerespectarea hotararii
judecatoresti de reintegrare la locul de munca nu intra sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000.

91. De asemenea, Colegiul retine si aspectul ca, urmare a plangerii formulata de
petenta, Parchetul de pe langa Judecatoria Roman cerceteaza acest aspect, fiind
constituit dosarul penal nr. 3176/P/2020 impotriva reprezentantilor firmei angajatoare.
92. Astfel, Colegiul constata ca instanta de judecata este competenta in a analiza
aspectele referitoare la respectarea sau a nu a decizilor instantelor judecatoresti,
respectiv punerea efectiva in executare a deciziei de reintegrare in cazul petentei prin
Hotararea civila nr. 153/2020 pronuntata de Tribunalul Neamt, orice posbile abuzuri
fapte penale din partea reprezentantilor societatii reclamate putand fi analizate de
organele de cercetare / urmarire penala.

93. In ceea ce priveste completarile petentei depuse la dosar prin notele scrise
inegistrate sub nr. 4736/22.06.2021 referitoare la aspectele care au presupus
legalitatea desfasurarii raporturilor de munca intre petentd si societatea reclamata,
modificarea atributiilor postului (in cele ale unei femei de serviciu), Colegiul director
retine ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente, nerespectarea prevederilor
art. 17 alin. 4 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii intra in sfera de competenta a
instantelor de dreptul muncii.

94. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
95. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 13 din 16 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

96. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecatoreascd in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

97. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti si ale organelor ce
cercetare / urmarire penala.

98. Pe fond, in analiza tratamentului inegal, de hartuire la locul de munca, in ceea ce—o
priveste pe petenta, comparativ cu alti angajati ai firmei reclamate, referitor la acordarea
in mod diferentiat a tichetelor de masa, retinerea de sume din salariu, interzicerea de a
folosi masina de cusut, obligarea petentei de a purta echipament de protectie (halat),
Colegiul director constata ca nu pot fi retinute fapte de discriminare.

99. Concret, analizédnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la munca.

100. in sfera de analiz& a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

101. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

102. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de reclamat prin prisma
obligatiei indeplinite de acesta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata ca
odata cu reintegrarea pe functie, situatia conflictualad cu petenta la locul de munca nu a
derivat din faptul ca instanta a dispus repunerea acesteia pe functie, ci din
nemultumirile acesteia in ceea ce priveste activitatea propriu-zisa pe care trebuia sa o
desfaoare conform fisei postului ocupat.

103. Concret, avand in vedere concluziile echipei de investigatii precum si Tnscrisurile
aflate la dosarul cauzei, inclusiv materialul probator depus de societatea reclamata si
institutia 1.T.M. Neamt in urma controalelor dispuse la sediul agentului comercial,
Colegiul diretor retine ca aspectele reclamate nu se confirma:
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e acordarea bonurilor de masa se face in mod diferentiat, fiind diferit deci de la
angajat la angajat, in functie de vechime si incadrare;

e reclamatul a inversat sarcina probei in ceea ce priveste sustinerile petentei din
memoriul initial si completari (afirmatii jignitoare, comportament discriminatoriu
prin solicitarea pentru petenta de a-si indeplini sarcinile de serviciu, refuzul
petentei de a lua la cunostinta de fisa postului, impunerea obligatiei de a purta
echipament de protectie).

e De asemenea, in urma discutiilor cu persoanele audiate cu ocazia controlului, nu
s-a putut confirma existenta unui comportament discriminator venit din partea
administratorilor societatii reclamate la adresa petentei.

104. Concluzionand, avand in vedere retinerile de mai sus, Colegiul director constata ca
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la nerespectarea hotararilor judecatoresti
sau punerea efectiva in executare a deciziei de reintegrare in cazul petentei prin
Hotararea civila nr. 153/2020 pronuntatd de Tribunalul Neamt si nici cu privire la
legalitatea desfasurarii raporturilor de munca (modificarea atributiilor postului),
competenta apartinand instantelor de dreptul muncii, fapt pentru care prevederile O.G.
nr. 137/2000 nu sunt incidente cu privire la aceste aspecte ce deriva din solicitarile
petentei.

105. Pe fondul cauzei, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii
de cauzalitate intre criteriul invocat (reintegrarea in functie) si fapta reclamata, respectiv
tratamentul de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidentda O.G. nr. 137/2000 raportat la aspectele care tin de nerespectarea
hotaréarii civile nr. 153/2020 pronuntata de Tribunalul Neamt;

2. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 raportat la aspectele care au vizat legalitatea
desfasurarii raporturilor de munca (modificarea atributiilor postului), competenta
apartinand instantelor de dreptul muncii;

3. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 - lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta reclamata;

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru
(mandat finalizat la data redactéarii prezentei)

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 17.10.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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