CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 576
Din 28.09.2022

Dosar nr.: 381/2022

Petitia nr.: 4042/07.06.2022

Petenti: Asociatia Front; Asociatia Anais; Centrul de Dezvoltare Curriculara si
Studii de Gen: FILIA; Asociatia E-Romnja - Asociatia pentru Promovarea
Drepturilor Femeilor Rome; Asociatia Transcena

Reclamati: Ministerul Sanatatii; Ministerul Justitiei; Institutul National de Medicina
Legala "Mina Minovici"

Obiect: constatarea caracterului discriminatoriu al reglementarii ce sustine
practica testarii virginitatii in unitatile de medicina legala, la solicitarea unor
persoane fizice (prevederile art. 15 coroborat cu art. 16 din Normele procedurale
privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legale,
aprobate prin OMJ nr. 1134/C/25 mai 2000 si OMS nr. 255/04 aprilie 2000)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Asociatia Front, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Viorele nr. 30, bl. 20A sc. B ap.
44, sector 4; adresa e-mail: front.feminist@gmail.com; tudorina_mihail23@yahoo.com

Asociatia Anais, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Calea Mosilor nr. 256, bl. 2, sc.
A, et. 1, ap. 1, sector 2; adresa e-mail: mihaela.mangu@asociatia-anais.ro

Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Povernei, nr. 6-8, sector 1; adresa e-mail: andreea.rusu@centrulfilia.ro

Asociatia E-Romnja - Asociatia pentru Promovarea Drepturilor Femeilor
Rome, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Rotunda nr. 4, Bloc Y1 A, sc. 2, ap. 96, sector 3;
adresa e-mail: roxana.oprea@e-romnja.ro

Asociatia Transcena, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Cupolei nr. 5, bl. 2B, ap.
55, sector 6; adresa e-mail: mihaela@transcena.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Ministerul Sanatatii, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1-3,
sector 1; adresa e-mail: relatii.publice@ms.ro; razvan.bibu@ms.ro

Ministerul Justitiei, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5;
adresa e-mail: relatiipublice@just.ro

Institutul National de Medicina Legala "Mina Minovici", cu sediul in mun.
Bucuresti, Sos. Vitan-Barzesti nr. 9, sector 4; adresa de e-mail: contact@mmi-mm.ro;
maria.calin@mmi-mm.ro.
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Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4042/23.06.2022 au fost citati petentii, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4366/23.06.2022 au fost citate partile reclamate, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 11.07.2022, ora 10.20, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din municipiul Bucuresti, str. Valer Maracineanu nr.
1-3, sector 1.

5. Citatiile Tnregistrate sub nr. 4042/23.06.2022 au fost transmise cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii
corespondentei prin posta; de asemenea, respectivele acte procedurale au fost
transmise si pe adresele de e-mail ale petentilor, indicate in petitie. Citatiile inregistrate
sub nr. 2088/17.03.2021 au fost transmise cu posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petentii au fost prezenti prin reprezentantul Asociatiei
Front, iar partile reclamate au fost absente.

8. Prin adresa inregistratd sub nr. 4774/11.07.2022 partea reclamata Ministerul
Sanatatii a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentilor prin adresa nr.
4953/15.07.2022).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4783/11.07.2022 partea reclamata Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici” a depus un punct de vedere (care a fost
transmis petentilor prin adresa nr. 4953/15.07.2022).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4856/12.07.2022 partea reclamata Ministerul
Justitiei a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentilor prin adresa nr.
4953/15.07.2022).

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 4883/12.07.2022 partea reclamata Ministerul
Sanatatii a transmis o completare a punctului de vedere transmis anterior (care a fost
transmis petentilor prin adresa nr. 4953/15.07.2022).

12. Prin adresa inregistratd sub nr. 4953/15.07.2022 s-a comunicat petentilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partile
reclamate cu privire la obiectul petitiei.

13. Petentii nu au depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 708/28.01.2022 petentii solicita emiterea
unui punct de vedere de specialitate de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in conformitate cu atributiile sale, cu privire la necesitatea
eliminarii testelor de virginitate efectuate de serviciile de medicina legala, in urma unei
consultari cu institutile publice care detin atributii in domeniul medicinei legale
(Ministerul Sanatatii, Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici” si Ministerul
Justitiei). Petentii precizeazad ca solicita emiterea unui punct de vedere si nu
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sanctionarea faptei de discriminare intrucat discriminarea semnalata nu isi are izvorul in
fapta sau omisiunea unei persoane (fizice sau juridice, publice sau private), ci in
caracterul discriminatoriu al prevederilor unor acte normative si, totodata, {indnd cont de
faptul ca examinarea actelor legislative precum si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine numai Curtji Constitutionale.

15. in data de 07.06.2022, prin adresa inregistratd sub nr. 4042, petentii au
revenit asupra solicitarii initiale a acestora, precizand ca renunta la emiterea unui
punct de vedere, solicitind constituirea unui dosar in care CNCD sa se pronunte
prin hotarare a Colegiului director, hotarare prin care sa fie sanctionate partile
reclamate pentru savarsirea de fapte de discriminare.

16. Prin petitia inregistrata sub nr. 4042/07.06.2022, petentii solicita
constatarea caracterului discriminatoriu a prevederilor art. 15 din Normele
procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale, aprobate prin OMJ nr. 1134/C/25 mai 2000 si OMS nr. 255/04 aprilie
2000, sanctionarea institutiilor care au emis ordinele sus-mentionate (Ministerul Justitiei,
Ministerul Sanatatii), precum si sanctionarea institutiei care pune in aplicare respectivele
norme (INML), avand in vedere ca examinarile medico-legale ale virginitatii contravin
dreptului la demnitate personala pe criteriul sex, prin crearea unei situatii degradante,
umilitoare si ofensatoare pentru fete si femei.

17. Petentii sustin ca practica testarii virginitatii este o forma de discriminare de
gen, ,virginitatea” nefiind un termen medical sau stiinfific, ci un concept social, cultural si
religios care reflecta discriminarea de gen a femeilor si fetelor, astfel cum se arata in
Declaratia Comuna a Consiliului ONU al Drepturilor Omului, Agentia ONU pentru Femei
si Organizatia Mondiala a Sanatatii, WHO/RHR/18.15 ,Eliminating virginity testig: an
interatiency statement” din anul 2018.

18. Petentii precizeaza ca femeile si fetele sunt supuse testelor de virginitate la
presiunea parintilor sau a potentjalilor soti pentru a le fi stabilita virtutea, onoarea sau
valoarea sociala in vederea casatoriei, sau la cererea organelor judiciare pentru a stabili
fapta de viol; testele de virginitate constau intr-o inspectie a himenului pentru a constata
rupturi sau dimensiunea deschiderii, in scopul de a dezvalui istoricul activitatii sexuale a
unei femei sau fete, desi Organizatia Mondiala a Sanatatii afirma ca nu existéd dovezi
stiintifice ca metoda poate dovedi daca o femeie sau o fatd a avut sau nu act sexual
vaginal.

19. Petentii sustin ca testarea virginitatii este inradacinata in norme patriarhale,
de control si de discriminare a femeilor si fetelor conform carora sexualitatea feminina nu
ar trebui sa se manifeste inaintea casatoriei, in caz contrar valoarea sociala a fetei sau
femeii fiind afectata si punand in pericol respectabilitatea ei si a familiei ei; aceasta
practica reprezinta un act de violenta impotriva femeilor si o incalcare a drepturilor
omului, cum ar fi dreptul de a fi protejat de discriminare pe criterii de sex, dreptul la viata,
libertate si siguranta a persoanei, inclusiv integritatea fizica si drepturile copilului (cand
este efectuata la o fata sub 18 ani); de asemenea, examinarile solicitate de organele
judiciare pentru constatarea violului pot provoca dureri suplimentare si pot reproduce
actul initial si, Tn consecinta, duc la reproducerea traumei si victimizare (pentru multe fete
si femei aceasta practica are consecinte negative fizice, psihologice si sociale pe termen
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scurt si lung, precum anxietatea, depresia, stresul post-traumatic, stigmatizare si
excludere).

20. Petentii arata ca servicile de medicina legala, in conformitate cu legislatia
actuala, sunt abilitate sa efectueze expertize, examinari, constatari sau alte lucrari
medico-legale si complementare, la cerere sau la solicitarea organelor judiciare
competente; printre expertizele medico-legale efectuate, in vederea eliberarii
certificatelor medico-legale, la cererea persoanelor interesate, in conformitate cu art. 15
din Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale, aprobate prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1.134/C din 25 mai 2000 si
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 255/4 aprilie 2000 se numara si: ,Constatarea
virginitatii, capacitatii sexuale, varstei, conformatiei sau dezvoltarii fizice in circumstante
precum constatarea virginitatii sau deflorarii, viol, perversiuni sexuale, obtinerea pentru
minore a dispensei de véarsta in vederea casétoriei”’; in conformitate cu art. 16 din acelasi
act normativ, solicitarile de examinare in vederea eliberarii certificatelor medico-legale, la
cererea persoanelor interesate, pot fi inaintate de catre: a) persoana in cauza, daca a
implinit varsta de 16 ani; b) parinti, pentru copiii sub varsta de 16 ani; c) tutore sau
autoritatea tutelara, pentru persoanele puse sub tutela, precum si de curator, in cazul in
care s-a instituit curatela; d) persoanele care 1i ingrijesc pe minori, altele decat cele
prevazute la lit. a), b) si c); e) directorul unitatii, pentru persoanele internate in camine,
spitale, internate scolare, precum si in alte asemenea institutii; f) comandantul locului de
detinere, pentru persoanele condamnate, si organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, pentru persoanele aflate in stare de retinere sau de detinere; g) orice alta
persoand, pentru copiii gasiti, pentru persoanele debile mintal, pentru cei care nu se pot
ingriji singuri si nici nu sunt in ingrijirea cuiva; h) orice persoand juridica, pe baza de
contract, pentru asiguratii sau angajatii sai; totodata, conform art. 26 din acelasi act
normativ, examinarea poate fi efectuata de unitatile de medicina legala si la cererea
organelor judiciare.

21. Petentii precizeaza ca in Romania, necesitatea eliminarii testelor de virginitate
efectuate de serviciile medico-legale a fost discutata in data de 26 noiembrie 2021 la
sedinta Grupului de Lucru privind protectia victimelor infractiunilor, grup de lucru initiat de
Ministerul Justitiei si care reuneste reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne, IGPR,
Ministerului Sanatatii, Institutului National de Medicina Legala, Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale - ANDPDCA, ANES, Parchetului General, Consiliului Superior al
Magistraturii, dar si ai societatii civile - Asociatia pentru Victimele Infractiunilor Sexuale,
Salvati Copiii, Declic, FONPC, ProTECT, CADO, Sexul vs. Barza, Centrul FILIA; asa
cum se arata in informarea publica de pe pagina web a Ministerului Justitiei, la lucrarile
acestui grup de lucru, reprezentanta Asociatiei pentru Victimele Infractiunilor Sexuale a
sesizat ca in Romania sunt realizate anual sute de examinari medicale la cerere si fara
vreo legatura cu o cercetare penala, in vederea obtinerii unor certificate care sa ateste
virginitatea unor minore; reprezentantul Ministerului Justitiei a sustinut realizarea
imediata a unor demersuri spre descurajarea acestei practici, pana la introducerea unei
reglementari care sa o elimine efectiv, considerand ca reprezinta o conduita abuziva cu
potentiale consecinte negative pentru persoanele supuse unei astfel de examinari; drept
urmare, a fost agreata, in cadrul grupului, emiterea unei circulare in reteaua

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 4 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



nationala de medicina legala prin care sa se recomande refuzul efectuarii unor
astfel de examinari, pana la o reglementare expresa in acest sens; din informarea
mentionata nu reiese daca practica examinarii virginitatii in cadrul unitatilor
medico-legale urmeaza a fi interzisa pentru examinarile la cerere sau se va extinde
in toate situatiile, respectiv si la examinarile solicitate de organele judiciare.

22. Petentii mentioneaza ca OMS recomanda ca examinarile virginitatii sa nu fie
efectuate in constatarea violului, intrucat ele nu constituie o proba stiintifica, utila si
sigura, din contra, avand efecte adverse asupra sanatatii psihice a fetelor si femeilor si,
deseori, avand un impact asupra procedurilor judiciare in detrimentul victimelor si in
favoarea agresorilor; aceasta situatie exacerbeaza sentimentul de deznadejde si re-
victimizare al victimelor.

23. De asemenea, petentii mentioneaza ca Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a ilustrat ca testarea virginitatii poate echivala cu un tratament
degradant, care este interzis prin articolul 3 din CEDO din 1950 si care incalca dreptul
la viata privata in temeiul articolului 8 al acesteia (ex. cazurile Salmanoglu si Polattas
impotriva Turciei, 2009 si Yazgul Yilmaz impotriva Turciei, 2011). In plus, Conventia
ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW) din
1979, in temeiul articolului 16, prevede ca statele parti trebuie sa elimine aspectele
discriminatorii legate de casatorie si relatile de familie si sa asigure egalitatea femeilor
cu barbatii. In plus, articolul 5 litera (a) prevede c& statele parti vor lua toate méasurile
corespunzatoare pentru ,a modifica schemele si metodele de comportament social si
cultural al barbatului si femeii, pentru a se ajunge la eliminarea prejudecatilor si
practicilor cutumiare sau de alté naturéd care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau
Superioritate a unui sex, sau pe imaginea sablon privind rolul barbatului sau al femeii”.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Ministerului Sanatatii

24. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4774/11.07.2022, partea
reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Sanatatii, iar pe fondul cauzei, respingerea petitiei ca nefondata.

25. Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerului Sanatatii, partea
reclamata precizeaza ca, potrivit art. 36 teza | din C.proc. civ., calitatea procesuala
rezulta din identitatea dintre partile din proces si subiectele raportului juridic litigios, astfel
cum acesta a fost dedus judecatii, calitatea procesuala presupunand existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularului dreptului afirmat, precum
si intre persoana chemata in judecata si cel care este subiect pasiv in raportul juridic
dedus judecatii; legitimarea procesuala nu se raporteaza cu necesitate la raportul juridic
dedus judecatii, ci la dreptul de a reclama in justitie si la obligatia de a raspunde fata de
pretentiile formulate prin actul de investire al instantei; calitatea procesuala presupune
justificarea dreptului sau a obligatiei unei persoane de a participa - ca parte - in proces;
continutul calitatii procesuale se raporteaza la acele imprejurari de fapt sau de drept care
confera unei persoane posibilitatea de a participa la activitatea judiciara; sarcina
justificarii calitatii procesuale, active si pasive, apartine neindoielnic persoanei care
sesizeaza instanta cu o pretentie, adica reclamantului.
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26. Partea reclamata precizeaza ca din petifie nu reiese calitatea de parat a
Ministerului Sanatatji, in conditiile in care legitimarea procesuala reprezinta o conditie ce
trebuie sa fie indeplinita in orice proces, indiferent de obiectul acestuia; de asemenea,
avand in vedere obiectul petitiei, Ministerul Sanatatii sustine ca nu are atributji si
competente cu privire la efectuarea testelor de virginitate, neexistand nicio reglementare
in acest sens; partea reclamata mentineaza ca atributiile i responsabilitatile Ministerului
Sanatatii, ca autoritate centrala in domeniul asistentei de sanatate publica, sunt strict si
limitativ prevazute atat in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare la art. 16, cat si in H.G. nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 2.

27. In continuare, partea reclamaté aratd ca din data de 10 iunie a.c. Institutul
National de Medina Legala a dat o dispozitie prin care decide ca nu va mai efectua, la
cerere, examinarea integritatii himenale si constatarea virginitatii si ca vor efectua aceste
teste “doar in cazul in care exista suspiciuni cu privire la comiterea unui act sexual”, dar
Lhumai in proceduré oficiala, la solicitare politiei’.

Completarea punctului de vedere - Ministerul Sanatatii

28. Prin adresa inregistrata sub nr. 4883/12.07.2022, partea reclamata
sustine urmatoarele:

- anual, raportarile activitatii medico-legale centralizeaza in medie sub 2000
solicitari pentru atestarea starii de virginitate;

- constatarea starii de virginitate se efectueaza in baza legii privind "organizarea
activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala”, mai exact in baza O.G.
nr. 1/2000, precum si a Ordinului pentru probarea Normelor procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legaie nr.
1.134/C/25.05.2000 al Ministerului Justitiei si nr. 255/04.04.2000 al Ministerului
Sanatatii si Familiei, art. 15 lit. a);

- solicitarile privind constatarea starii de virginitate provin fie din partea parintilor/familiei
tinerelor sub 16 ani (caz in care se solicita consimtaméantul informat verbal de la parintj),
fie din partea parintilor/familiei tinerelor peste 16 ani (caz in care se solicita
consimtamantul informat verbal de la tanara), precum si din partea tinerelor cu varsta de
peste 16 ani neinsotite si din partea femeilor cu varsta de peste 18 ani;

29. In final partea reclamata precizeaza actiunile intreprinse la nivelul
organismelor de conducere ale activitatii de medicina legala legate de obiectul
memoriului in cauza, fiind vorba despre Hotararea Consiliului Superior de
Medicina Legala cu nr. 1/17.02.2022 care recomanda eliminarea, indiferent de
varsta persoanei, a practicii testarii virginitatii la femeie la cererea persoanelor
fizice si despre Decizia INML MM cu nr. 7549/10.06.2022 prin care se elimina
efectuarea la camera de garda a constatarii starii de virginitate, examinarii
integritatii himenului si emiterea certificatului medico-legal asupra starii de
virginitate a unei femei.

Sustinerile Ministerului Justitiei
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30. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4856/12.07.2022, partea
reclamata sustine ca problematica adusa in atentia Consiliului reprezinta o tema
de actualitate careia ii sunt deja alaturate demersuri institutionale in derulare,
aflate in lucru la nivelul structurilor competente.

31. De asemenea, partea reclamata sustine ca reglementarea ori
nereglementarea, printr-un act normativ, a unor drepturi ori a unor raporturi
juridice excedeaza cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, act normativ care traseaza competentele
CNCD exclusiv in ceea ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor legale in discutie, iar
nu continutul acestora.

32. Referitor la implicarea Ministerului Justitiei, partea reclamata arata ca
subiectul testelor de virginitate efectuate de servicille de medicina legala a fost inclus
pentru prima data pe ordinea de zi a grupului de lucru coordonat la nivelul Ministerului
Justitiei (M.J.), in cadrul reuniunii din data 14 iulie 2021, propunerea includerii acestui
subiect venind din partea Asociatiei pentru Victimele Infractiunilor Sexuale (VIS);
discutarea respectivului subiect a fost prorogata pentru o reuniune ulterioara celei din
14.07.2021 intrucat reprezentantii Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” (INML) nu au participat, discutia fiind reluata in cadrul reuniunii Grupului de
lucru privind protectia victimelor infractiunilor (GL) din 24 noiembrie 2021, la care au
participat reprezentanti ai Ministerului Justitiei, din cadrul structurilor de specialitate,
precum si reprezentanti ai mai multor institutji/ structuri/ organizatii nonguvernamentale;
la aceasta reuniune, reprezentantul INML a precizat ca, in cazul unei examinari pentru
constatarea virginitatii, minorele sunt, de regula, insotite de apartinatori si ca pentru
persoanele de peste 16 ani, examinarea se efectueaza intotdeauna pe baza
consimtamantului informat, sub 16 ani se realizeaza in prezenta apartinatorului, iar
pentru constatarea starii de virginitate exista un procent care se repeta anual, intre 2,2%
si 2,4% din totalul examinarilor pe persoane in sistemul medico-legal din Romania,
insemnand un numar de 440 - 450 an; la interventia reprezentantilor VIS, care au atras
atentia asupra caracterului vatamator al practicii, avand in vedere totodata si criticile
formulate la nivel international cu privire la acest tip de testari, coordonatorul GL a
propus initierea unor demersuri de descurajare a constatarii virginitatii prin mecanismele
existente la nivelul forului de coordonare a activitati de medicina legala, respectiv
Consiliul Superior de Medicina Legala (CSML), pana la definitivarea interventiei
legislative, care poate fi de lunga durata; in consecinta, in cadrul sesiunii din 17 februarie
2022, CSML a adoptat Hotararea nr. 1 care, printre altele, recomanda eliminarea,
indiferent de varsta persoanei, a practicii testarii virginitatii la femeie, la cererea
persoanelor fizice, prin examinarea integritatii himeneale, a constatarii medico-legale a
starii de virginitate, precum si a eliberarii certificatului medico-legal asupra starii de
virginitate; adoptarea acestei Hotarari a fost sustinuta si de catre reprezentantul MJ in
CSML, practica fiind apreciata drept una fara suport stiintific si de natura sa aduca
vatamari in special persoanelor minore supuse unei astfel de examinari.

33. In continuare, partea reclamata sustine ca, din punct de vedere substantial,
atat in cadrul GL, cat si in cadrul CSML, s-a apreciat ca practica constatarii
virginitatii este una care nu are suport stiintific, generand numeroase consecinte
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negative, atat in plan fizic, dar mai ales psihologic si social asupra persoanelor de
sex femeiesc supuse unei astfel de examinari, argumentele in favoarea acestei
aprecieri regasindu-se in mod cuprinzator in Declaratia inter-agentii “Eliminarea testarii
virginitatii” a Organizatiei Mondiale a S&natatii, Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului si UN WOMEN (nr. WHO/RHR/18.15/2018), cét si in
numeroase studii si articole care converg inspre lipsa de utilitate si relevanta a testarii
virginitatii.

34. Partea reclamata precizeaza ca evolutiile din plan medical au demonstrat ca,
indiferent de metoda folosita, testarea nu are baza stiintifica si nu poate indica istoricul
sexual al unei persoane; de asemenea, expunerea femeilor si fetelor la examinari
genitale inutile este apta de a genera o gama larga de probleme fizice, psihologice si
sociale; in primul rand, un examen genital efectuat fara consimtamantul minorului (asa
cum se intdmpla in cazul celor cu varsta sub 16 ani) incalca integritatea, intimitatea,
demnitatea si autonomia pacientului; pentru femei si fete, aceste examene pot accentua
stresul si trauma - in special pentru supravietuitoarele violentei sexuale; examinarea
este, de asemenea, inerent coercitiva deoarece refuzul de a consimti la examinare poate
fi interpretat ca un semn al ,a avea ceva de ascuns”; din aria efectelor pe plan social si
psihologic, se mentioneaza anxietatea, depresia, pierderea stimei de sine, dar si
excluziunea sociala.

35. In acest context, din perspectiva respectarii drepturilor omului si a
necesitatii combaterii oricarei forme de discriminare, eliminarea din cadrul art. 15
lit. @) din Ordinul Ministrului Justitiei si al Ministrului Sanatatii nr. 1134/2000 a
posibilitatii de eliberare a unui certificat medico-legal care sa constate starea de
virginitate, la cererea persoanelor fizice, este sustinuta; in aceasta idee, Ministerul
Justitiei a transmis Ministerului Sanatatii, in luna iunie a anului curent, o adresa
prin care au fost solicitate informatii cu privire la stadiul initiativei de modificare a
Ordinului pentru aprobarea Normelor procedurale privind efectuarea expertizelor,
a constatarilor si a altor lucrari medico-legale (Ministerul Justitiei nr. 1.134/C din 25
mai 2000, Ministerul Sanatatii nr. 255 din 4 aprilie 2000), precum si a Hotararii nr.
1609/2006 privind aprobarea tarifului pentru efectuarea expertizelor, a constatarilor si a
altor lucrari medico-legale, in contextul in care o investigatie jurnalistica a atras atentia
asupra continuarii emiterii de certificate de virginitate de catre majoritatea institutiilor de
medicina legala; a fost sustinuta eliminarea, indiferent de varsta persoanei, a
practicii testarii virginitatii la femei, la cererea persoanelor fizice, prin examinarea
integritatii himeneale, a constatarii medico-legale a starii de virginitate, precum si
a eliberarii certificatului medico-legal asupra starii de virginitate; de asemenea, in
mod corespunzator, a fost subliniatda necesitatea modificarii cadrului normativ ce
reglementeaza tarifele prestatilor medico-legale, prin eliminarea dintre prestatiile
medico-legale si tarifele corespunzatoare ale celor aferente constatarii starii de
virginitate la cererea persoanelor fizice.

36. Partea reclamata precizeaza ca Ministerul Justitiei nu are competenta
legala de a opera modificarile Ordinului nr. 1134/2000, desi la data emiterii sale a
fost un act administrativ comun al Ministerului Sanatatii si al Ministerului Justitiei;
astfel, atat certificatul medico-legal prevazut la art. 15 din acest act normativ, cat si
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constatarea si expertiza prevazuta la art. 26 sunt acte medicale, iar activitatea de
intocmire a acestora este o activitate exclusiv medicala, desfasurata in cadrul
institutelor de medicina legala aflate in subordinea Ministerului Sanatatii, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta nr. 1/2000 privind organizarea si functionarea
institutilor de medicina-legala; mai mult, in cazul prevederilor art. 15 cu privire la
emiterea certificatelor medico-legale care constata starea de virginitate la solicitarea
persoanelor fizice, este vorba despre raporturi desfasurate exclusiv intre Institutul
National de Medicina Legala si persoanele fizice solicitante; in ceea ce priveste
prevederile art. 26 din Ordin, faptul ca examinarea se face la solicitarea organelor
judiciare, de asemenea nu atrage automat competenta de reglementare a Ministerului
Justitiei; astfel, in activitatea lor, organele judiciare pot adresa solicitari oricarei institutji
publice, in legatura cu domeniul de competenta al acesteia, acest fapt nefiind de natura
a atrage competenta de reglementare a Ministerului Justitiei cu privire la toate actele
normative care reglementeaza organizarea si functionarea respectivelor autoritafi
publice.

37. In continuare, partea reclamata precizeaza ca, pentru a evalua din punct de
vedere substantial, prevederea de la art. 26 lit. a) din Ordinul nr. 1134/2000 referitoare la
constatarea virginitatii la cererea organelor judiciare, este nescesar ca analiza si
aprecierea scopului normei sa se fundamenteze pe informatii suplimentare de la
Ministerul Sanatatii si Institutul National de Medicina Legala cu privire la concludenta si
utilitatea in practica a respectivelor constatari.

38. In final partea reclamata solicitd s& se constate, pe de o parte, ca petitia
adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de a emite un punct de
vedere referitor la necesitatea eliminarii testelor de virginitate, pe baza consultarii
institutiilor publice implicate, excedeaza O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si competentelor acestei autoritati, intrucat
nu este vorba despre acte sau fapte savarsite in aplicarea legii, cu consecinta promovarii
unei diferente de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art.
2 alin. (1), iar pe de alta parte, ca la data sesizarii se prefigureaza deja o pozitie
institutionala convergenta, in acord cu recomandarile forurilor internationale relevante si
cu studiile de specialitate.

39. Partea reclamata anexeaza urmatoarele documente:

- Minuta reuniunii Grupului de lucru privind protectia victimelor infractiunilor din data de
24 noiembrie 2021 (in copie, 6 file);

- Hotararea nr. 1 adoptata in sesiunea din 17 februarie 2022 a Consiliului Superior de
Medicina Legala (in copie, 1 fila);

- Adresa nr. 5/14590/2022/15.06.2022 catre Ministerul Sanatatii, referitoare la stadiul
modificarilor legislative necesare pentru incetarea practicii testelor de virginitate din
Romania (in copie, 1 fila);

- Declaratia inter-agentii “Eliminarea testérii virginitati” a Organizatiei Mondiale a
Sé&natatii, Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si UN
WOMEN (nr. WHO/RHR/18.15/2018 - in copie, 12 file).

Sustinerile Institutul National de Medicina Legala "Mina Minovici"
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40. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4783/11.07.2022, partea
reclamata sustine ca apreciaza, in solidar cu recomandarile grupului de lucru initiat de
Ministerul de Justitie privind protectia victimelor infractiunilor, precum si a Consiliului
Superior de Medicina Legala, ca "certificarea virginitatii" la cererea persoanelor
fizice sub 18 ani, in afara solicitarilor justitiei in cadrul cercetarii suspiciunilor
producerii unor infractiuni contra vietii sexuale, este discriminatorie si de natura a
induce o presiune sociala fata de femei de natura a determina incalcarea unor
drepturi civile.

41. Partea reclamata precizeaza ca, dand curs solicitarii grupului de lucru initiat
de Ministerul de Justitie in sensul realizarii imediate a unor demersuri spre descurajarea
acestei practici pana la introducerea unei reglementari care sa o elimine efectiv, Consiliul
Superior de Medicina Legala (cap. 1, art. 6, O.G. nr. 1/2000 actualizata si republicata,
coroborat cu art. 13 in referire la atributiile acestuia, a) coordoneaza activitatea de
medicing legald, din punct de vedere stiintific si metodologic, impreunéd cu Ministerul
Sanatatii, in vederea asigurarii unei practici medico-legale unitare pe intregul teritoriu al
tarii) a avut in acest an pe ordinea de zi in mai multe sesiuni problematica examinarii
virginitatii in institutile de medicina legala, astfel incat prin Hotararea nr. 1 din 17
februarie 2022 a constituit recomandarea cu valoare de practica metodologica unitara
conform careia "recomanda eliminarea indiferent de varsta persoanei, a practicii testarii
virginitatii la femeie, la cererea persoanelor fizice, prin examinarea integritatii himeneale,
a constatarii medico-legale a starii de virginitate, precum gsi a eliberarii certificatului
medico-legal asupra starii de virginitate”.

42. Totodata, partea reclamata mentioneaza ca, prin decizia conducerii INML MM
nr. A8/7549/10.06.2022, s-a dispus “eliminarea practicii testarii virginitatii la femei la
cerere persoanelor fizice, indiferent de vérsta persoanei la camera de garda, a
examindrii integritatii himenului, precum si emiterea certificatului medico-legal asupra
starii de virginitate a unei femei."

43. Partea reclamata sustine ca exista cazuri in care persoane majore (peste 18
ani) solicita constatarea starii de virginitate dupa casatorie ca proba materiala a
casatoriei de convenienta/fictive prin absenta coabitarii matrimoniale si a nulitatji
absolute a casatoriei, in imprejurarile aducerii dovezilor, prin orice mijloc de proba,
inclusiv prin probarea virginitatii si a anularii de drept a casatoriei in termenul legal; in
aceasta situatie partea reclamata apreciaza ca legiuitorul va trebui sa analizeze
oportunitatea acestor teste in cazul femeilor majore in imprejurarile cazurilor civile
privind nulitatea casatoriei.

44. De asemenea, partea reclamata sustine ca, chiar daca constatarea starii
de virginitate la cererea persoanelor, conf. art. 15 din Normele procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legale, pot fi
solicitate conform art. 16 de catre persoana in cauza daca a implinit 16 ani, si deci
cu consimtamantul acesteia, se pot manifesta temeri ca acest consimtamant este
apt de a nu fi constituit prin liber arbitru in libera manifestare a dreptului la
libertate.

45. Partea reclamata aratda ca normele procedurale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legale, aprobate prin OMJ nr.
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1134/C/25 mai 2000 si OMS nr. 255/04 aprilie 2000 (inclusiv art. 15 si art. 16) sunt in
vigoare ca norme procedurale ale O.G. nr. 1/2000 actualizata si republicata privind
organizarea activitatii si functionarea institutilor de medicina legala, potrivit art. 1
{"Activitatea de medicina legala, parte integrantd a asistentei medicale, consta in
efectuarea de expertize, examindari, constatari examene de laborator si alte lucrari
medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si corpurilor
delicte, in vederea stabilirii adevérului in cauzele privind infractiunile contra vietii,
integritatii corporale si sanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum
Si in efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare a filiatiei."}, art. 1
coroborandu-se cu art. 2 din aceeasi norma legala {"(1) Activitatea de medicina legala
asigura mijloace de proba cu caracter stiintific organelor de urmarire penala, instantelor
judecatoregti, precum si la cererea persoanelor interesate...".}

46. Partea reclamata precizeaza ca examinarile medico-legale solicitate de
organele judiciare in suspiciunea infractiunilor privitoare la viata sexuala (viol, perversiuni
sexuale, etc.), numite expertize medico-legale, ih conformitate cu prevederile codului de
procedura penala, precum si ale legislatiei privind activitatea si functionarea institutiilor
de medicina legala, au ca scop constituirea unui material expertal cu valoare probatorie
pentru a fi administrat in instanta in scopul aflarii adevarului si a infaptuirii actului de
justitie. Tn continuare, partea reclamat& arata ca examinarile medico-legale la solicitarea
organelor de justitie in suspiciunea infractiunilor privitoare la viata sexuala sunt
examinari complexe care se efectueaza la solicitarea organelor de justitie, acolo unde
organul de justitie face solicitarea. Sunt astfel examinari pentru care medicul legist se
deplaseaza in spital acolo unde este victima, daca aceasta este nedeplasabila; aceste
examinari parcurg 3 etape: (1) anamneza victimei, o apreciere asupra starii de orientare
temporo-spatiala si o evaluare psihologica a acesteia care se indreapta asupra definitiei
violului prin care se solicita probarea constrangerii sau profitdnd de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa; (2) examinarea fizica a vatamarilor
corporale ca probe materiale privind constituirea constrangerii; (3) examinarea genitala
medico-legala care cuprinde (3a) examinarea organelor genitale externe pentru a se
obiectiva leziunile traumatice genitale; (3b) recoltarea probelor biologice in scopul
probarii raportului sexual si a identificarii persoanei a caror probe biologice se constata.

47. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca examinarile medico-legale
solicitate de organele judiciare in suspiciunea infractiunilor privitoare la viata sexuala nu
au ca si scop "probarea/testarea/constatarea virginitatii", ci constituirea materialului
probator (probe materiale directe si indirecte) necesare infaptuirii actului de justitie; astfel
examinarile medico-legale culeg probe materiale, le verifica stiintific si le constituie intr-
un material si un suport cu caracter expertal probatoriu necesar infaptuirii actului de
justitie in raport cu prevederile actuale ale CP si CPP; daca aceste probe nu ar fi culese,
constatate, expertizate si consemnate impreuna cu recoltarea produselor biologice pe
care institutile de medicina legala le pastreaza conform legii pentru a fi, dupa caz,
reexaminate, constituirea unui material probator nu s-ar mai infaptui.

48. n final partea reclamata sustine ca medicina legala este o stiinta medicala,
valoarea probatorie a constatarilor, expertizelor precum si a laboratorului medico-legal
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avand un pronuntat caracter obiectiv-gtiintific care nu se bazeaza pe interpretari sau
declaratii.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
49. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
[ art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

e _Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{d, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice”.

e “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitéti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu
intré sub incidenta legii penale.”

e ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-gsovind, de instigare la uré rasiald sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

7 art. 1alin. 3, art. 22 alin. 1 si 2 si art. 26 din Constitutia Romaniei, revizuita;

e “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

e ‘(1) Dreptul la viata, precum gsi dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt
garantate. (2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsad sau de
tratament inuman ori degradant.”

e Viata intimd, familiala si privata — “(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privatd. (2) Persoana fizicd are dreptul s& dispund de ea insasi, daca nu
incalcé drepturile si libertétile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

(1 art. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat de Adunarea
Generala ONU la 16 decembrie 1966)

e "(..) este interzis ca o persoana sa fie supusa, fara liberul sdu consim{amant, unei
experiente medicale sau stiintifice".

1 art. 3, art. 8 alin. 1 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (adoptata la 4 noiembrie 1950, in vigoare la 3 septembrie 1953)

e Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta

conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa,
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culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

e _Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

e ,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau gi a corespondentei sale.”

[ art.1 paragraful 1 si paragraful 2 din Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in vigoare la 1 aprilie 2005)

e Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

[1 art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (adoptata de Comisia Europeana,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la 7 decembrie 2000, in cadrul Consiliului
European de la Nisa)

e ‘“Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”

1] art. 5 si art. 16 din Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fatd de femei
(adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 18 decembrie 1979, intrata in vigoare la 3
septembrie 1981)

o Statele parti la prezenta Conventie,

Luand noté cé& in Carta Natiunilor Unite se reafirmé& increderea in drepturile fundamentale
ale omului, in demnitatea si valoarea persoanei umane, in egalitatea drepturilor
barbatului si femeii,

Luénd notéa ca Declaratia universala a drepturilor omului afirméa principiul nediscriminarii
Si proclamé ca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi si c&
fiecare om poate s& se prevaleze de toate drepturile si libertétile enuntate in acest
document, fara nici o deosebire, indeosebi de sex,

Luand nota céa statele parti la pactele internationale ale drepturilor omului au obligatia s&
asigure egalitatea drepturilor barbatului si femeii in exercitarea tuturor drepturilor
economice, sociale, culturale, civile si politice,

Luand in considerare conventiile internationale incheiate sub egida Organizatiei Natiunilor
Unite sa institutiilor specializate in vederea promovarii egalitatii drepturilor barbatului si
femeii,

Luénd nota, de asemenea, de rezolutiile, declaratiile si recomandérile adoptate de
Organizatia Natiunilor Unite si institttile specializate in vederea promovarii egalitatii
drepturilor barbatului si femeii,

Preocupate in acelasi timp de constatarea ca, in pofida acestor diverse instrumente,
femeile continua sa faca obiectul unor importante discriminari,

Reamintind c& discriminarea fatd de femei violeazéa principiile egalitatii in drepturi si
respectului demnitatii umane, c& ea impiedica participarea femeilor, in aceleasi conditii ca
barbaétii, la viata politica, sociald, economica si culturald din tara lor, creeaza obstacole
cresterii bunastarii societétii si a familiei si impiedicad femeile s&-si serveasca tara si
omenirea in deplinatatea posibilitatilor lor (....);

e Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru: a) a modifica schemele si
metodele de comportament social si cultural al barbatului si femeii, pentru a se ajunge la
eliminarea prejudecétilor si practicilor cutumiare sau de altd natura care sunt bazate pe
ideea de inferioritate sau superioare a unui sex, sau pe imaginea gablon privind rolul
barbatului sau al femeii;
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e Statele parti vor lua toate masurile necesare pentru a elimina discriminarea fata de femei
in toate problemele decurgand din c&sétorie si in raporturile de familie (...).”

1 art. 2 si art. 19 din Conventia cu privire la drepturile copilului (adoptata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite in anul 1989)

e Statele parti se angajeazd sa respecte gi s& garanteze drepturile stabilite in prezenta
conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rasd, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau altd opinie, de nationalitate, apartenenta etnicd sau originea sociala,
de situatia materiald, incapacitatea fizica, de statutul la nagtere sau de statutul dobéandit
al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.

e Statele parti vor lua toate masurile legislative, administrative, sociale gi educative
corespunzatoare, in vederea protejarii copilului impotriva oricaror forme de violenta,
vatamare sau abuz, fizic sau mental, de abandon sau neglijenta, de rele tratamente sau
de exploatare, inclusiv abuz sexual, in timpul céat se afla in ingrijirea parintilor sau a unuia
dintre ei, a reprezentantului ori reprezentantilor legali sau a oricarei persoane céareia i-a
fost incredintat.”

IV. Motivele de fapt si de drept

50. Principiile de analiza

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care
atinge un drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”. Prin nediferentiere judecatorii Curtii
Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rénd tratamentul egal al persoanelor
care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in
situatie similara” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori
relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. 1 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
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convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”, ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare). Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis de lege

Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza si daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata Tmpotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane.

Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul
aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a
fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3
(a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997,
Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului
de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un
comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel
cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui. Dupa cum a spus
fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere atingeri grave ale
demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul
social al unei persoane, situatia sau reputatia ei poate fi considerata a constitui un
asemenea tratament, daca ea atinge ,un anumit grad de gravitate” (Comisia
Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale
c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful
162). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a
fost calificat ca fiind "degradant”" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest
sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-
X1).
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51. Aplicarea principiilor la speta

51.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) este chemat sa se pronunte asupra caracterului potential
discriminatoriu al testarii virginitatii in cadrul unitatilor de medicina legala, atat in cazul
minorilor sub 16 ani, cat si in cazul minorilor peste 16 ani - la cererea altor persoane
decét cele examinate.

51.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
retine spre analiza savarsirea unei potentiale fapte de discriminare prin eliberarea
certificatelor medico-legale pentru constatarea virginitatii, la cerere, in conformitate
cu art. 15 coroborat cu art. 16 din Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a
constatarilor si a altor lucrari medico-legale, aprobate prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.
1.134/C din 25 mai 2000 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 255/4 aprilie 2000.

51.3. Pe cale de exceptie, dezbatand exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. fata de obiectul sesizarii, invocata de catre partea reclamata Ministerul Justitiei,
Colegiul director retine ca petitia vizeazd o potentiala faptda de discriminare care
afecteaza fetele si femeile, provenita din prevederile unui ordin de ministru. Astfel,
fondul problemei in prezenta speta pe de o parte este corelativ faptului ca
prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in legatura cu
un tratament degradant interzis de prevederile O.G. nr. 137/2000 si nu in legatura cu
reglementarea ori nereglementarea, printr-un act normativ, a unor drepturi ori a
unor raporturi juridice, iar pe de alta parte isi au originea intr-un act administrativ cu
caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii, care are rolul de a clarifica si detalia
dispozitile actelor normative pentru care a fost emis (in spetd, O.G. nr. 1/2000,
actualizata si republicata, privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
mediciné legald) si nu de a adauga aspecte esentiale. Ca urmare, Colegiul director
respinge exceptia exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata Ministerul Justitiei.

51.4. De asemenea, pe cale de exceptie, dezbatdnd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a partilor reclamate Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii, Colegiul
director retine ca Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si
a altor lucrari medico-legale, in baza carora se efectueaza testarea virginitatii in unitatile
de medicina legala, au fost aprobate printr-un ordin comun emis de ministerele
susmentionate si ca urmare respinge exceptia, retinand raspunderea juridica a acestora
fata de prevederile legale analizate.

51.5. Colegiul director constata lipsa calitatii pasive a Institutului National de
Medicina Legala, care a pus in aplicare Normele procedurale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legale.

51.6. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum
este formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata

51.7. In analiza prezentei sesizari, Colegiul director s-a raportat la Declaratia
Comuna a Organizatiei Mondiale a Sanatatii, Consiliului Natiunilor Unite pentru
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Drepturile Omului si a Agentiei ONU pentru Femei, din anul 2018 (Eliminating
virginity testing: an interagency statement'), potrivit cireia testarea virginitatii este

' “Mai multe tratate, conferinte si acorduri internationale (precum cele ale Natiunilor Unite) au

declarat cd anumite practici traditionale la nivel mondial sunt ddunatoare sanatétii femeilor si
fetelor si incalcé o serie de standarde internationale privind drepturile omului; de asemenea,
mai multe agentii pentru drepturile omului si organisme de monitorizare a tratatelor au
recunoscut faptul ca testarea virginitatii este o practicd ddunéatoare. Conferinfa Mondiald a
Drepturilor Omului de la Viena din 1993 si Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (CEDAW) din acelasi an (49, 50) au declarat ca toate statele
trebuie s& modifice tiparele sociale si culturale de conduitd care sunt discriminatorii: in vederea
realizarii elimindrii prejudecatilor ... practicilor cutumiare care se bazeazd pe ideea de
inferioritate sau de superioritate a fiecéreia dintre sexe sau pe roluri stereotipe pentru barbati si
femei (49). (...) In plus, Declaratia si Platforma de actiune de la Beijing din 1995 a celei de-a
Patra Conferinte Mondiale asupra Femeilor (52) solicita tuturor statelor sa se asigure ca femeile
sunt pe deplin informate gi libere sé ia decizii referitoare la corpul lor si cu privire la bunéstarea
lor reproductiva si sexuala, obligand statele sa: (...) ia toate méasurile adecvate pentru a elimina
interventiile medicale daunatoare, inutile din punct de vedere medical sau coercitive ... Si s& se
asigure céa toate femeile sunt pe deplin informate cu privire la optiunile lor, inclusiv la posibilele
beneficii si la potentialele efecte secundare, de céatre un personal instruit corespunzéator (562). De
atunci, numeroase tratate internationale privind drepturile omului precum si organisme de
monitorizare a tratatelor si-au schimbat viziunea pentru a recunoaste practicile traditionale
daunatoare si inutile din punct de vedere medical bazate pe discriminarea femeilor, ca fiind
incompatibile cu avansarea internationalé a tuturor oamenilor (53-55).

Dreptul de a fi protejat de discriminarea pe criterii de sex. Mai multe acorduri internationale
privind drepturile omului au recunoscut pe scaréa larga opresiunea si lipsa autonomiei personale
a femeilor ca bariere centrale in calea sanatétii lor generale, in special in ceea ce priveste
sdnéatatea sexuala si reproductiva si drepturile aferente (51). Testarea virginitatii incalcé dreptul
de a fi protejat de discriminarea bazatd pe sex, deoarece consecintele sale ddunatoare sunt
tréite aproape exclusiv de femei si fete. Originile testarii virginitatii se bazeaza pe sistemele
patriarhale de discriminare de gen si violenta impotriva femeilor (22, 49-51).

Dreptul la viata. In cazuri extreme, unele femei si fete au fost ucise sau au incercat s& se
sinucidd in numele ,onoarei” dupd ce au fost supuse examindrilor de virginitate. In astfel de
cazuri, practica incalca dreptul individului la viata (22, 51).

umane, precum i drepturile la intimitate si integritate fizic4, deoarece incalca controlul unei
persoane de a lua o decizie independentéa cu privire la 0 examinare despre care se stie ca are
consecinte fizice, psihologice si socio-economice de lunga durata. (1, 22, 49, 51, 52). Aceasta
practica se aplica in mod obisnuit victimelor violului si agresiunii sexuale, persoane cédrora deja
le-a fost afectate integritatea fizica si autonomia, conducéand astfel la inca o incélcare a
drepturilor omului (46).

Dreptul de a fi liber de torturd sau tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante.
inumane sau degradante, deoarece examinarea este adesea umilitoare, degradanta si conduséa
intr-o manierd intimidanta si ca o formé de pedeapsa (22, 47). Raportorii speciali ai Natiunilor
Unite pentru violenta impotriva femeilor, cauzele si consecintele acesteia, precum si pentru
torturd si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante au afirmat ca testarea
virginitatii este o forma de violentd sexuala si, in plus, constituie o forma deosebit de grava de
rele tratamente si violenta in detentie (25, 46, 47).

Dreptul la cel mai inalt standard de sanétate posibil. Deoarece testarea virginitatii este o
examinare invazivd a organelor genitale feminine care nu are valoare probatorie sau merit
stiintific si este probabil s& aiba ca rezultat o serie de rezultate negative asupra sdnéatétii. Este o
incélcare a dreptului la cel mai inalt standard de sanatate posibil (1, 22, 56, 57).

Drepturile copilului. Testarea virginitatii incalca drepturile copiilor, un grup care se confrunta cu
o vulnerabilitate exceptionald, deoarece copiii de vérstd scolard au fost supusi unor examinéri
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nestiintifica, inutila din punct de vedere medical si nesigura, incalca drepturile omului si
este asociata pe termen scurt si lung cu rezultate negative asupra sanatatii; declaratia
exprima angajamentul de a sprijini eforturile de a eradica toate formele de testare ale
virginitatii, sustinand astfel drepturile omului pentru femei si fete la nivel mondial;
declaratia solicita guvernelor (...) si comunitatilor in general sa ia initiativa pentru a
interzice testarea virginitatii (...).

51.8. In analiza prezentei sesizari, Colegiul director retine sustinerile partii
reclamate Ministerul Sanatatii, potrivit carora, anual, raportarile activitatii medico-
legale centralizeaza in medie 2000 solicitari pentru atestarea starii de virginitate,
solicitarile privind constatarea starii de virginitate provenind fie din partea
parintilor/familiei tinerelor sub 16 ani, fie din partea parintilor/familiei tinerelor peste 16
ani, fie din partea tinerelor cu varsta de peste 16 ani neinsotite si din partea femeilor cu
varsta de peste 18 ani. in continuare, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate
Institutul National de Medicina Legala "Mina Minovici", potrivit carora, chiar daca
constatarea starii de virginitate la cererea persoanelor pot fi solicitate de catre
persoana in cauza daca a implinit 16 ani, cu consimtamantul acesteia, se pot
manifesta temeri ca acest consimtamant este apt de a nu fi constituit prin liber
arbitru in libera manifestare a dreptului la libertate.

51.9. De asemenea, Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate
Institutul National de Medicina Legala "Mina Minovici", potrivit carora "certificarea
virginitatii" la cererea persoanelor fizice sub 18 ani, in afara solicitarilor justitiei in cadrul
cercetarii suspiciunilor producerii unor infractiuni contra vietii sexuale, este
discriminatorie si de natura a induce o presiune sociala fata de femei de natura a
determina incalcarea unor drepturi civile.

51.10. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

51.11. Colegiul director constata faptul ca, desi Normele procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari medico-legale nu precizeaza in
mod expres faptul ca testarea virginitatii se face numai pentru femei, nefiind exclusa
astfel testarea si in cazul barbatilor, cu toate acestea datele statistice demonstreaza ca
in Romania cererile provin 100% in legaturd cu persoanele de sex feminin, in acelasi
timp fiind mai mult decat evident cd testarea in cazul fetelor si femeilor produce
consecinte semnificative si ingrijoratoare prin raportare la rolul si imaginea atribuita
femeii in societatea romaneasca (sotie si mama iubitoare; gospodina familiei; simbol al
armoniei in cuplu, etc); astfel, respectiva procedura de testare transforma femeia,

fortate (6, 9, 16, 37, 55, 58-63). In 1994, ICPD a declarat ca discriminarea de gen incepe
adesea in primele etape ale vietii si a declarat incetarea tuturor formelor de discriminare care
incalca drepturile fetelor (51). Comitetul pentru Drepturile Copilului (CRC) din 1990 a cerut
statelor sa sustina drepturile civile, politice, economice, sociale, de séné&tate si culturale ale
tuturor copiilor (57). Efectuarea testelor de virginitate asupra copiilor incalca drepturile
internationale la nediscriminare, protectie si participare ale acestora (58). Este putin probabil ca
un copil care consimte la un test de virginitate sa fie informat, liber sa aleaga sau neconstrans,
deoarece capacitatea sa de luare a deciziilor este inca in curs de dezvoltare (55). In plus, ei
sunt deosebit de vulnerabili la asteptarile si presiunile familiale si ale societétii (55, 58). In 2014,
CRC s-a alaturat CEDAW pentru a sustine dispozitile care solicitau statelor s& puné capat
practicilor traditionale care dduneaza fetelor, inclusiv eliminarea examindrilor de virginitate (55).”
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prin prisma virginitatii, intr-un bun/obiect care poate fi tranzactionat,
instrumentalizand o fiinta umana si rapind individului capacitatea de a dispune de
propriul sau corp.

51.12. Ca urmare, Colegiul director constata ca testarea virginitatii reprezinta
o practica si un tratament degradant, care are ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la integritate fizica si psihica si a dreptului la viata
privata.

51.13. in ceea ce priveste dreptul la integritate fizica si psihica si dreptul la viata
privatd, Colegiul director se raporteaza la doctrina nationalda in materie, dupd cum
urmeaza:

» “Dupad cum a decis instanta europeand, notiunea de ,viatd privatd” este
cuprinzatoare, nu se preteaza la o definitie exhaustiva. [...] notiunea de ,viata
privata”, in sensul art. 8 al Conventiei, astfel cum acest text este interpretat de
instanta de contencios european, cuprinde dreptul persoanei la viata privata
intimd, personald, dreptul acesteia la viata privata socialé si dreptul persoanei la
un mediu inconjuréator sanatos.[...] jurisprudenta instantelor nationale si europene
pune in lumina faptul ca notiunea de ,viata privata” este intr-o continua evolutie gi
contine, astéazi, atat aspecte traditionale — precum dreptul la imagine, starea civila
a persoanei, identitatea, sanatatea, religia, integritatea sa fizica si morala, viata
sentimentala etc., dar si aspecte moderne, legate de perceptii noi in viata sociald”
(prof. dr. Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu
pe articole, Editura C.H. Beck, Editia 2, pag. 601 si pag 604)

= Constitutia obliga autoritatile publice la respectul vietii intime, familiale si private
Si la ocrotirea lor impotriva oricdror atingeri, din partea oricarui subiect de drept
(om sau autoritate, grup etc). Nimeni nu poate sa se amestece in viata intima,
familiala sau privatd a persoanei fard consimtamantul acesteia, consimtamant
care, desiqur, trebuie sa fie explicit si exprimat liber. (...) Dreptul persoanei de a
dispune de ea insagsi este un aspect al vietii intime si private, fiind unul din cele
mai naturale, inalienabile si imprescriptibile drepturi ale omului. (...) Dreptul
persoanei de a dispune de ea insagi cuprinde cel putin doud aspecte: numai
persoana poate dispune de fiinta sa, de integritatea sa fizica si de libertatea sa;
prin exercitarea acestui drept persoana nu trebuie sa incalce drepturile altora,
ordinea publicd sau bunele moravuri. (...) Dreptul persoanei de a dispune de ea
insasi isi gaseste temeiul juridic si in art. 7 din Pactul international privitor la
drepturile civile si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus torturii i unor
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante si care interzice, in
special, ,ca o persoana sa fie supusa, fara consimtamantul sau, unei experiente
medicale sau stiintifice”. (prof. dr. Muraru loan, Constantinescu Mihai, lorgovan
Antonie, Constitutia Romaniei revizuita: comentarii si explicatii, Editura A.H. Beck,
2004, pag. 48, 49, 50)

51.14. in continuare, Colegiul director constata incidenta art. 2 alin. (4) si a
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, speta de fata putand fi catalogata un
comportament de natura sa creeze o atmosfera degradanta, umilitoare sau
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ofensatoare, indreptat Tmpotriva persoanelor de sex feminin, care vizeaza
atingerea demnitatii fetelor si femeilor.

51.15. Colegiul director constata faptul ca testarea virginitatii lezeaza
demnitatea femeilor si fetelor, conferind legitimitate unor practici provenite din
societatile patriarhale, unde virginitatea femeii era considerata o valoare sociala
care putea fi valorificata pecuniar cu ocazia casatoriei.

51.16. Colegiul director constata faptul ca testarea virginitatii lezeaza
demnitatea femeilor si fetelor, perpetuand un tipar de géandire potrivit caruia
femeia nu detine valoare fara a fi necesara dovedirea acesteia prin raportare la
organele sexuale feminine, inducand astfel un sentiment de inferioritate si de
umilinta.

51.17. Colegiul director ia act de faptul ca demnitatea® persoanei nu
constituie numai un drept fundamental in sine, ci reprezinta insusi temeiul
drepturilor fundamentale:®

» Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 a inclus demnitatea umana in
preambulul sau “(...) intrucét recunoagterea demnitatii inerente tuturor membrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale i inalienabile constituie fundamentul
libertéatii, al dreptatii si al pacii in lume”.,

» Carta® drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000), la art. 1, stipuleaza ca
“‘Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”,

» In hotdrarea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de
Jos/Parlamentul European si Consiliu, Rec. 2001, p. 1-7079, punctele 70-77,
Curtea de Justitie a confirmat faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana
face parte din dreptul Uniunii;

= In Constitutia Romaniei, demnitatea este consacrata ca valoare prin art. 1 alin. 3.

* Prin Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat cu
valoare de principiu ca , drepturile si libertatile fundamentale ale cetateanului sunt

2 [n tratatele si conventiile din ultimii ani, notiunea de demnitate a fost insé inglobata frecvent, ceea ce a
condus treptat la integrarea sa in domeniul juridic international. O contributie deosebita la clarificarea gi
extinderea domeniului notiunii de demnitate umana, precum i la cristalizarea modului de tratare, in
justitie, a atingerilor aduse demnitatii umane se datoreaza solutiilor pronuntate in cauzele judecate de
Curtea Europeanéa a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Jurisprudenta Curtii cuprinde numeroase solutii
in cazuri de incélcare a demnitatii umane, mergénd de la tratamente inumane gi degradante, de la
interzicerea unui tratament medical experimental aplicat fara consimtamantul individului, de la pedepsele
corporale la care sunt supusgi elevii in gcoald sau persoanele arestate, la regimul discriminatoriu practicat
de stat fata de anumite grupuri rasiale, la interventiile medicale efectuate sub constrdngere, la extradare,
la expulzare sau la viol. (...) Cu toate ca apararea demnitatii umane a suferit un proces lent de afirmare,
ea a ajuns sa fie considerata in prezent ca un principiu fundamental, atat in dreptul national al statelor,
cét si in dreptul international, constituind piatra de temelie pe care a fost conceputd Conventia de la
Oviedo. "Fundamentul majoritatii valorilor aparate in aceastd Conventie" si "valoarea esentiala de
mentinut" este, potrivit raportului explicativ al documentului, demnitatea fiinfei umane (punctul nr. 9). Irina
Moroianu Zlatescu, Drepturile omului: un sistem in evolutie, Editura I.R.D.O., 2007, pag. 185-136

® https://fra.europa.eu/ro/eu-charter/article/1-demnitatea-umana

* Continutul Cartei este mai vast decat acela al Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de toate statele membre ale Uniunii. in
vreme ce Conventia se limiteaza la drepturile civile si politice, Carta drepturilor fundamentale acopera si
celelalte domenii, precum dreptul la o buna administrare, drepturile sociale ale lucrarilor, protectia
bunurilor personale sau bioetica. Irina Moroianu Zlatescu, Drepturile omului: un sistem in evolutie,
Editura I.R.D.O., 2007, pag. 101
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valori constitutionale ce se intemeiaza pe demnitatea umana gi libera dezvoltare a

personalitatii umane"”;

» “Curtea (n.n. Constitutionald) a statuat cad demnitatea umana este un concept
specific aplicabil doar persoanelor fizice, recunoscand, astfel, natura umana a
individului (Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 678 din 9 octombrie 2009). Aceasté orientare a Curtii
este confirmata odata cu Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, cand aceasta
a statuat céa ,,demnitatea umana este un atribut inalienabil al persoanei umane" gi
ca este o ,valoare intrinseca a fiinfei umane". De aceea, Curtea trage concluzia ca
demnitatea umana este o valoare suprema a statului de drept (Decizia nr. 841 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din
25 octombrie 2007) .(...) Demnitatea umana nu este definitd ca un drept distinct
in jurisprudenta Curtii, ci mai degraba ca un principiu director, ca o valoare
supremd a statului.”

51.18. De asemenea, Colegiul director constata faptul ca testele de
virginitate intaresc stereotipurile de gen si inegalitatea de gen®, astfel cum au
atestat organisme internationale precum Organizatia Mondiala a Sanatatatii,
Organizatia Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si Agentia ONU pentru
Femei in numeroase documente/tratate/conferinte. Potrivit Comunicarii Comisiei
Europene catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor din anul 2020 despre Strategia privind egalitatea de gen 2020-
2025’, “stereotipurile de gen reprezintd una dintre cauzele profunde ale inegalitatii de
gen si afecteaza toate domeniile societatii. Asteptarile stereotipe bazate pe norme
prestabilite pentru femei si barbati, fete si baieti, le limiteaza aspiratiile, optiunile si
libertatea si, prin urmare, trebuie eliminate. 44% dintre europeni cred ca rolul primordial
al unei femei este de a se ocupa de casa si de familia sa. 43% dintre europeni cred ca
rolul primordial al unui barbat este de a castiga bani”.

51.19. in temeiul art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
Colegiul director aplica partilor reclamate Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii
sanctiunea contraventionala a AVERTISMENTULUL.

51.20. In aprecierea sanctiunii acordate, Colegiul director retine ca partea
reclamata Ministerul Justitiei a participat la reuniunea Grupului de lucru privind protectia
victimelor infractiunilor din data de 17 februarie 2022 si a sustinut adoptarea Hotaréarii nr.
1 de catre Consiliul Superior de Medicina Legala (CSML), hotarare care, printre altele,
recomanda eliminarea, indiferent de varsta persoanei, a practicii testarii virginitatii la
femeie, la cererea persoanelor fizice, prin examinarea integritatii himeneale, a constatarii

® “Demnitatea umana in jurisprudenta instantelor constitutionale din Germania, Ungaria si
Romania”, Dr. ZAKARIAS Kinga LL.M , Consilier, Curtea Constitutionala a Ungariei / BENKE
Karoly, Magistrat-asistent sef, Curtea Constitutionala a Romaniei, pag. 57-58

6 Egalitatea de gen este o valoare de baza a UE, un drept fundamental si un principiu-cheie al Pilonului
european al drepturilor sociale, prevazut de articolul 2 si articolul 3 alineatul (3) din TUE, articolele 8, 10,
19 si 157 din TFUE si articolele 21 si 23 din Carta drepturilor fundamentale a UE

! https://op.europa.eu/en/home
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medico-legale a starii de virginitate, precum si a eliberarii certificatului medico-legal
asupra starii de virginitate.

51.21. De asemenea, Colegiul director retine ca, prin Dispozitia nr.
7549/10.06.2022 a Institutului National de Medicina Legala "Mina Minovici", s-a decis
eliminarea practicii testarii virginitatii la femei la cererea persoanelor fizice indiferent de
varsta persoanei la camera de garda a INML — MM, a examinarii integritatii himenale
precum si a constatarii virginitatii de catre medicul legist in INML-MM, precum si
eliberarea certificatului medico legal asupra starii de virginitate unei femei la nivelul
INML- MM incepéand cu data de 10.06.2022. in continuare, Colegiul director constata ca
nu au intervenit decizii asemanatoare in ceea ce priveste servicile de medicina legala
din tara, astfel ca in prezent, pana la modificarea prevederilor art. 15 si art. 16 din
Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale, in Romania practica testarii virginitatii se mentine.

51.22. Colegiul director reitereaza ca masura constatarii si sanctionarii practicii
testarii virginitatii in unitatile de medicind legalda este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantatd ca valoare suprema a legii
fundamentale si a democratiei, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind un scop legitim urmarit de stat. Masura
este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor.

51.23. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal, este in
sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea
neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii contavention

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportata la obiectul petitiei, invocatd de catre Ministerul
Justitiei;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei raportat la
obiectul petitiei;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Sanatatii raportat
la obiectul petitiei;

4. Constata lipsa calitatii pasive a Institutului National de Medicina Legala;
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5. Aspectele sesizate {a) eliberarea certificatelor medicale pentru atestarea virginitatii,
in cazul minorilor sub 16 ani, cu exceptia situatiilor in care demersul este necesar
pentru solutionarea unor plangeri penale de cétre organelle abilitate; b) eliberarea
certificatelor medicale pentru atestarea virginitatii, in cazul minorilor peste 16 ani, la
cererea inaintd de catre alte persoane decat cea examinatd/in cauza} constituie
discriminare, in conformitate cu art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (4) si art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

6. Aplica partilor reclamate Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii sanctiunea
Avertismentului, in conformitate cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventjilor;

7. Recomanda partilor reclamate Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii remedierea
situatiei in termen de 6 luni, prin modificarea prevederilor art. 15 si art. 16 din
Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale, aprobate prin OMJ nr. 1134/C/25 mai 2000 si OMS nr. 255/04 aprilie
2000, cu privire la eliberarea certificatelor medicale pentru atestarea virginitatii la
cerere;

8. Dispune monitorizarea implementarii recomandarii de la pct. 7 din dispozitivul
hotaréarii, conform art. 19 alin. 1 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

9. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 18.11.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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