CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 574
Din 28.09.2022

Dosar nr.: 151/2021

Petitia nr.: 1683/04.03.2021

Petent:

Reclamati: Inspectoratul Judetean de Politie Harghita

Politia Municipiului Toplita

Obiect: aplicarea unui tratament diferentiat petentului, prin delegarea acestuia pe
litoralul romanesc, in interes de serviciu, in 4 ani diferiti (2008, 2011, 2015, 2019), fata de
colegii sai care au fost detasati o singura data

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Politia Municipiului Toplita, cu sediul in mun. Toplita, str. Nicolae Balcescu nr. 14,
jud. Harghita, adresa de e-mail: Inspectoratul de Politie Judetean Harghita, cu sediul n
mun. Miercurea Ciuc, str. Tudor Vladimirescu nr. 34-36, jud. Harghita, adresa de e-mail:
resurseumane@hr.politiaromana.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1683/22.06.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa finregistratd sub nr. 4744/22.06.2021 au fost citate partile reclamate pentru
termenul de audiere stabilit de Consiliu la data de 29.06.2021, ora 11.00, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia nr. 1683/22.06.2021 a fost
transmisd cu posta roména, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand
dovada primirii corespondentei. Citatia nr. 4744/22.06.2021 a fost transmisa cu posta
militara. Citatile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la dosar
dovada transmiterii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partile au fost absente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4839/28.06.2021 partea reclamata Inspectoratul
de Politie Judetean Harghita a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentului
prin adresa nr. 7062/22.09.2022).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4995/01.07.2021 partea reclamata Inspectoratul
de Politie Judetean Harghita a depus o completare la punctul de vedere initial (care a fost
transmis petentului prin adresa nr. 7062/22.09.2021).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7062/22.09.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

11. Petentul nu a depus concluzii scrise.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7701/13.10.2021 partea reclamata Inspectoratul
de Politie Judetean Harghita a invocat exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, in
sensul depasirii termenului de 1 an prevazut de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

13. Prin adresa inregistratd sub nr. 7867/20.10.2021 partea reclamata Politia
Municipiului Toplita a sustinut ca nu mai are de formulat concluzii suplimentare.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 1683/04.03.2021 petentul sustine ca,
incepand cu anul 2008, lucreaza la Politia Municipiului Toplita, unde s-a mutat Th urma
unui raport facut de dumnealui; incepand cu data mutarii, a fost desemnat sa fie detagat
pe litoralul romanesc, in interes de serviciu (in anul 2011 fiind detasat pentru a doua oara,
iar Tn anul 2015 pentru a treia oara).

15. Petentul mentioneaza ca in anul 2015 a facut rapoarte catre sefii sai pentru a
solicita sa nu fie trimis pe litoral din cauza unor probleme personale (probleme de sanatate
a sotiei, care nu au fost luate in calcul), dar si ca urmare a faptului ca erau si alfi colegi
care au fost detasati de mai putine ori sau chiar deloc; raspunsul sefilor sai a fost negativ,
drept urmare a fost in continuare detasat. Petentul precizeaza ca a facut raport si catre
seful Inspectoratului Judetean de Politie de la acea data, actualmente in pensie, insa nu a
primit raspuns; in acelasi an a fost detasat si la summitul de la Sibiu.

16. Petentul sustine ca in anul 2019 a fost desemnat sa fie detasat pentru a patra
oara pe litoral, fiind anuntat Tn acest sens de catre seful de birou, caruia i-a spus ca nu
este de acord cu aceasta detagare intrucat a mai fost detasat de trei ori in trecut; seful de
birou i-a comunicat ca nu are ce sa faca deoarece petentul ar fi singurul care indeplinea
conditile de detasare (fiind singurul care nu era planificat in concediu de odihna); de
asemenea, seful de birou i-a mai spus ca este si o conditie ca cei care au mai fost detagati
sa mearga din nou, desi in opinia petentului aceasta conditie nu este legala (in anul 2011
dumnealui fiindu-i modificat concediul de odihna cu o saptamana, motiv pentru care i s-au
dat planurile peste cap).

17. Petentul sustine c&, pe perioada detagarii sale, sotia sa a facut mai multe petitii
online catre Politia Municipiului Toplita, in legatura cu care a primit raspunsuri negative, in
care s-a mentionat ca detasarea s-a facut conform Statutului politistului. Tn continuare,
petentul sustine ca, la revenirea din delegare, a facut petitie, pe cale legald, la Corpul de
Control al Ministerului Afacerilor Interne, considerandu-se discriminat fata de alfi colegi
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care au fost detasati o singura data intr-o viata de politist sau niciodata; in continuare,
petentul sustine ca, in urma sesizarii sale, a fost desemnat un lucrator din cadrul |.P.J.
Harghita pentru a efectua verificari si care “bineinteles” a gasit totul in regula, petentul
primind din nou raspuns ca totul a fost legal, conform legii; in urma primirii raspunsului la
petitia sa, petentul a facut plangere la Directia Generala Anticoruptie, care si-a declinat
competenta catre Ministerului Afacerilor Interne, care din nou a delegat un lucrator din
cadrul I.P.J. Harghita, care la fel nu a gasit nimic in neregula.

18. Petentul sustine ca, ulterior tuturor demersurilor sus-mentionate, a facut o noua
plangere la Parchetul Harghita, care a fost trimisa spre solutionare Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures, iar prin rezolutia procurorului din data de 25.01.2021
s-a dispus clasarea cauzei.

19. in final, petentul sustine c& a fost discriminat fata de colegii sai cu privire la
planificarile privind detasarile si programul de lucru.

20. Petentul ataseaza pe format C.D. probele detinute (privind pléangerile facute si
raspunsurile primite).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Inspectoratului de Politie Judetean Harghita

21. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4839/28.06.2021, partea
reclamata solicita respingerea petitiei depuse ca neintemeiata.

22. Partea reclamata precizeaza ca modificarea raporturilor de serviciu a politistilor
este reglementata de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare {conform art. 22 alin. (7) “Competentele emiterii actelor
administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne, in conditiile
legii’}; in acest sens, art. 1 alin. (1) lit. "d” din Anexa nr. 11 la Ordinul MAI nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale MAI stabileste,
in ceea ce priveste competenta emiterii actelor administrative privind numirea in functie,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului, cu exceptia
situatiilor in care prin lege se stabileste altfel, ca aceasta revine sefului unitatii pentru
personalul unitatii.

23. Partea reclamata sustine ca delegarea personalului de la nivelul IPJ Harghita n
statiunile turistice de pe litoralul Marii Negre se realizeaza in baza dispozitilor anuale
emise la nivelul Inspectoratului General al Politiei Romane pentru indeplinirea masurilor si
executarea actiunilor necesare asigurarii climatului de ordine si siguranta publica in
sezonul estival, cu respectarea prevederilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
cu modificarile si completarile ulterioare {potrivit articolului 27°¢, "Delegarea reprezinta
exercitarea temporara de catre politist a unor activitati corespunzatoare postului ocupat, in
afara locului sdu de munca, in aceeagi unitate sau intr-o altd unitate. Delegarea se
dispune in interesul unitatii in care este Incadrat politistul sau in interesul unitatii ierarhic
superioare."}

24. Partea reclamata precizeaza ca, pe timpul delegarii, toti politistii au beneficiat
de decontarea cheltuielilor ocazionate de transport si de indemnizatie de delegare, iar
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cazarea acestora s-a realizat prin grija Inspectoratului de Politie Judetean Constanta, in
spatii de cazare aflate in administrarea M.A.1.

25. Partea reclamata arata ca, la momentul comunicarii actelor administrative de
delegare, politistilor le este adus la cunostinta faptul ca pot refuza delegarea daca se afla
in una din urmatoarele situatji: a) graviditate; b) isi creste singur copilul minor; c) starea
sanatatii, dovedita cu certificat medical eliberat/avizat de structurile medicale ale
Ministerului Afacerilor Interne, care face contraindicata delegarea sau detasarea raportat
la atributile de serviciu si conditile de munca specifice locului de munca unde este
detasat/delegat; d) este singurul intretinator al familiei; e) alte motive personale temeinic
justificate.

26. Partea reclamata sustine aprecierea petentului conform careia a fost si este
discriminat fatd de colegi cu privire la planificarile privind detasarile si programul de lucru
nu intruneste elementele unei situatii de discriminare, asa cum este definita de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, avand in
vedere faptul ca toate situatiile Tn care s-au produs modificari de raporturi de serviciu ale
politistului prin delegare pe litoralul Marii Negre au fost analizate cu maxima
responsabilitate, fiind fundamentate pe aspecte legate de situatia incadrarii personalului
de la nivelul fiecarei structuri, iar criteriile stabilite de Inspectoratul General al Politiei
Roméane pentru personalul delegat (experienta profesionald de care dispune politistul,
programarea prealabila a concediilor la nivelul fiecarei structuri, necesitatea desfasurarii in
conditii optime a activitatii unitati) nu au nici o legatura cu criterii ce tin de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata (conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2020).

27. Partea reclamata precizeaza ca in aceeasi perioada la care face referire
petentul, respectiv din anul 2011 pana in prezent, agentul sef de politie -Levente a fost
delegat de 5 ori pe litoralul Marii Negre in anul 2011, 2012, 2013, 2015 si 2017, iar in fisa
postului nr. 377061 din 21.02.2019 este prevazut faptul ca, in situatii deosebite,
determinate de necesitatea asigurarii bunei functionari a institutiei, participa la executarea
oricaror lucrari si la luarea tuturor masurilor cerute de nevoile unitatii.

28. Partea reclamatd sustine ca, in urma verificarilor efectuate in
reclamatiile/petitiile formulate de petent cu privire la delegarea acestuia pe litoralul Marii
Negre, atat de structurile din cadrul IPJ Harghita (Serviciul de Ordine Publica, Biroul
Control Intern) céat si de Directia Control Intern din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméane a rezultat faptul ca delegarile au fost dispuse cu respectarea prevederilor
legale; cu atat mai mult, aga cum reiese din petitia acestuia, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Targu Mures a dispus clasarea cauzei.

29. De asemenea, partea reclamata mentioneaza ca la nivelul conducerii unitatii a
existat maxima disponibilitate pentru solutionarea oricaror probleme semnalate de petent,
Cu respectarea cadrului normativ incident.

30. In final, partea reclamata apreciaza ca petitia nu intruneste elementele unei
situatii de discriminare sau de nerespectare a principiului egalitatii intre cetateni, fiind
intocmita doar pentru a preveni o eventuala delegare a acestuia pentru a desfasura
activitati pe litoralul roménesc in sezonul estival.
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31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4995/01.07.2022, respectiv sub
nr. 7701/13.10.2021, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de tardivitate a
introducerii petitiei, in sensul ca aceasta este depusa dupa implinirea termenului
prevazut de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

32. In acest sens, partea reclamata sustine ca petentul a luat la cunostinta de
delegarea sa pe litoralul Marii Negre ca urmare a instruirii efectuate in data de 26.06.2019,
prin semnarea procesului verbal nr. 703954 din 26.06.2019, sens in care sesizarea trebuia
depusa pana la data de 26.06.2020.

Sustinerile Politiei Municipiului Toplita
33. Prin adresa inregistrata sub nr. 7867/20.10.2021 partea reclamata Politia
Municipiului Toplita a sustinut ca nu mai are de formulat concluzii suplimentare.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

34. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

e art. 21: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an
de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia cunostinta de savarsirea ei.”

o art. 22: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constatd depdsirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.”

o art. 23: ,Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”

e art. 24: (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 25: (1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

e art. 26: ,Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarére a
Colegiului director.”

e art. 27: ,In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”

e art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

» 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
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art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

art. 20 alin. 1: ,(1) Persoana care se considerd discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia cunostint{a de
savarsirea ei”.

art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

art. 26. alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la
30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

IV. Motivele de fapt si de drept
Principiile de analiza
35. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta

discriminadrii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

existenta unui criteriu de discriminare;

existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

O
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= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

Aplicarea principiilor la speta
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36. In urma analizarii continutului memoriului s-a constatat c& petentul face referire
la planificarile privind detasgarile n interes de serviciu si la programul de lucru ale politistilor
din cadrul Politiei Municipilui Toplita, in fapt Colegiul director fiind chemat sa se pronunte
cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil tratament diferentiat la care ar fi fost supus
petentul de catre angajator, prin raportare la colegi, ca urmare a delegarii pe litoralul
romanesc, in anul 2019, a politistului (in petitie nefiind detaliata nici o situatie concreta in
ceea ce priveste programul de lucru).

37. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin
prisma exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei, invocata de catre partea
reclamata Inspectoratul de Politie Judetean Harghita, conform art. 20 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si art. 63
din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor. in acest sens, Colegiul director retine c& exceptia de tardivitate a fost adusa la
cunostinta petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 gi urmatoarele din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu ocazia comunicarii punctului de vedere
al partii reclamate (prin adresa nr. 7062/22.09.2021).

38. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, Colegiul
director retine ca termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp induntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau
acte de discriminare.

39. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este redactata,
corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este legata de detasarea petentului pe litoralul roménesc
in perioada 27.06-31.07.2019, delegare despre care petentul a luat la cunostinta cu ocazia
instruirii sale din data de 26.06.2019, astfel cum reiese din continutul Procesului verbal nr.
703954 din 26.06.2019 de instruire a personalului din cadrul unitéatii, delegate la
Inspectoratulde Politie Judetean Constanta in perioada 27.06-31.07.2019 (seria I).

40. Or, fata de aspectele refinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 1683 din data de
04.03.2021, Colegiul observa, din modalitatea in care este redactata plangerea si
sustinerile partilor reclamate, ca faptele deduse solutionarii s-au produs cu 1 an, 9 luni si 9
zile Tnainte de data introducerii petitiei la CNCD. Astfel, in raport cu competentele sale
statuate prin O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul constata ca de la data respectivelor
acte sau fapte, respectiv de la data la care petentul a luat cunostinta despre masura
delegarii si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

41. Ca atare, Colegiul admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii, exceptie
invocata de catre partea reclamata Inspectoratul de Politie Judetean Harghita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata de catre partea
reclamata Inspectoratul de Politie Judetean Harghita;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 21.11.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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