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HOTĂRÂREA NR. 712 

din data de 23.11.2022 

 

 

 

Dosar nr.: 365/2022 

Petiţia nr.: 3889/02.06.2022 

Petent:  

Reclamată:  

Obiect: în timpul unui concert susținut la Satu-Mare, reclamata a salutat 

spectatorii doar în limba maghiară 

 

 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 Numele și domiciliul petentei 

           1.  

 

           Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  

   2.  

 

                       

 III. Procedura de citare 

        3. Prin adresa nr. 4686/05.07.2022, în temeiul art. 40 din Ordinul nr. 

144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de soluționare a petițiilor și 

sesizărilor, Consililul solicită Direcției pentru Evidența Persoanelor și Administrarea 

Bazelor de Date datele de identificare ale persoanei reclamate. (fila 3 la dosar) 

          4.  Prin adresa nr. 5933/30.08.2022 s-a efectuat citarea părților pentru data de 

20.09.2022, părți absente, nu au fost depuse puncte de vedere. (fila 6 – 7 la dosar) 

 

 

IV. Susţinerile părţilor 

 Susţinerile petentului 

 5.  Prin adresa nr. 3889/02.06.2022 petentul reclamă faptul că partea reclamată, 

cântăreața romancă, a salutat publicul din Satu Mare, în data de 27 mai, la începutul 

concertului, doar în limba maghiară, considerând discriminarea ca fiind de natură 

etnică. (fila 2 la dosar) 

6. Ținând cont că municipiul Satu Mare se află în România și că românii sunt 

majoritari (64%), trebuia să îi salute întâi în limba română, apoi putea saluta oraşul în 

orice altă limbă dar a făcut-o exclusiv în maghiară. Apoi a spus și szeretlek Satu Mare 

dar nu și Satu Mare te iubesc...Deci pe romani nu i-o fi iubind. 
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7. Ar fi nevoie și de consultarea contractului primăriei cu aceasta cântăreață, 

deoarece e posibil ca primarul etnic maghiar sa îi fi cerut acest lucru. Dacă e așa, atunci 

și cântăreața si primarul au discriminat românii în țara lor și trebuie amendați. E posibil 

ca acest îndemn al primarului mun.Satu Mare să fi fost făcut doar verbal și să nu apară 

în acte însă se poate afla și acest lucru. 

 

Susținerile părții reclamate 

8. –  

 

 

V. Motivarea în fapt și drept 

9. În drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 

rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 

sexuală, vârstă , handicap, boala cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 

la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vietii publice. 

           10. Astfel se poate considera discriminare: 

• o diferenţiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

           11. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: „Constituie contravenţie, conform 

prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice comportament 

manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la 

ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează 

atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, 

umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane 

sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul 

sau orientarea sexuală a acestuia.” 

           12. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 

fundamentale (cunoscut în general sub denumirea de Convenţia europeană a 

drepturilor omului, în continuare Convenţia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea 

libertăţii de exprimare: „Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi 

responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau unor sancţiuni 

prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau moralei, protecţia reputaţiei sau a 

drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a 

garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate 

cu acest tratat internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. 

Nu este lipsit de relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este singurul drept cu 

privire la care Convenţia subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată 
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art. 17 al Convenţiei interzice abuzul de drept: „Nici o dispoziţie din prezenta convenţie 

nu poate fi interpretată ca implicând, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept 

oarecare de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea 

drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie sau de a aduce limitări 

mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de aceasta convenţie.” 

          13. Din aceste considerente Colegiul director apreciază că salutul părții reclamate 

în cadrul concertului este protejat de prevederile art. 10 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale. 

14. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizează, în 

ordine, următoarele aspecte: 

• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare; 

• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin 

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea; 

- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 

¤ precizitatea; 

¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie (pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor altora, 

pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta autoritatea şi 

imparţialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 

15. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de 

clară. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea 

dreptului la demnitate; există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al 

Ordonanţei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, 

republicată, accesibilă (prin publicarea în Monitorul Oficial al României), cu sancţiuni 

evidente. 

 16. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, 

reputaţia şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranţa publică, 

apărarea ordinii, protecţia moralei etc. 

 17. Art. 30 al Constituţiei României care asigură libertatea de exprimare, 

prevede şi limitele acestei libertăţi:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 

particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine. 

 (7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, de 

agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, la 

separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, contrare 

bunelor moravuri.” 

 18. Astfel, faptul că, în timpul unui concert susținut la Satu-Mare, reclamata a 

salutat spectatorii doar în limba maghiară nu reprezintă discriminare și nu încalcă 

dreptul la demnitate, Colegiul considerând că salutul în cauză nu creează un cadru ostil, 

degradant faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, prin urmare nu se impune o 
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ingerință a statului prin constatarea şi sancţionarea faptei ca fiind o formă de 

discriminare. 

19. Astfel, Colegiul director subliniază faptul că libertatea de exprimare constituie 

valoarea fundamentală a unei societăți democratice şi plurale, are un rol substanțial în 

rândul drepturilor fundamentale cuprinse în Constituție şi constituie trunchiul comun 

pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicării. În această sferă se 

includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creațiilor artistice 

sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a ştiinței şi libertatea creației. 

De asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi libertatea conştiinței, a religiei şi 

libertatea de întrunire. Acest grup de drepturi asigură participarea avizată a cetățeanului 

la procesele sociale şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi credințelor, chiar şi a 

celor nepopulare sau atipice, reprezintă condiția fundamentală a existenței unei 

societăți vii şi capabilă de dezvoltare, în condițiile în care nu încalcă alte drepturi 

fundamentale.  

 20. Astfel, o ingerinţă a statului în această speţă, prin constatarea şi 

sancţionarea faptei ca fiind o formă de discriminare, deci limitarea libertăţii de 

exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificată, o măsură neproporţională în 

raport cu pericolul social al faptei şi cu scopul urmărit. O ingerinţă a statului ar fi fost 

justificată dacă ar fi existat orice element de incitare expresă la ură pe criteriu etnic și 

religios. 

         

          Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă 

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

            1. Fapta prezentată nu reprezintă o faptă de discriminare, salutul în cauză nu 

creează un cadru ostil, degradant faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 

            2. O copie a prezentei hotărâri va fi transmisă părţilor. 

 

 

  VI. Modalitatea de plată a amenzii:  

   - 

   

 VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

 Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ. 

Membrii Colegiului Director: 
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ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

GRAMA HORIA – Membru 

 

JURA CRISTIAN – Membru 

 

MOȚA MARIA – Membru 

 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 

 

 

 

 

Data redactării: 23.11.2022 

         Redactată și motivată: P.C.S./F.V. 

 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul 

legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare 

şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.  

 


