CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 709
din 16.11.2022

Dosar nr.: 78/2022

Petitia nr.: 774/01.02.2022
Petenta:

Reclamata: Judecatoria Alba lulia

Obiect: petenta este persoana cu dizabilitati si reclama discriminarea de la locul de
munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Judecatoria Alba lulia, loc. Alba lulia, Piata luliu Maniu nr. 24, jud. Alba

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 12.04.2022 (filele 30-31 din dosar). La termen
partile au fost absente. Partea reclamatd a depus punct de vedere la dosar. Punctul de
vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei in vederea depunerii de
concluzii scrise. Petenta a depus concluzii scrise la dosar.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 774/01.02.2022 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este grefier in cadrul Judecatoriei Alba lulia, iar din anul 2007 este incadrata in gradul
accentuat de handicap;

- din perspectiva atributiilor postului, din anul 2005 si pana in luna martie 2021, petenta a
fost delegata ca grefier cu punerea in executare a sanctiunilor contraventionale si,
distinct, participa periodic (o datad la 3 saptamani) la sedintele de judecata pentru
solutionarea cererilor de incuviintare a executarii silite;
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- la data de 29.03.2021, in contextul in care presedintele instantei se afla in concediu,
vicepresedintele Judecatoriei Alba lulia a emis ordinul de serviciu nr. 56 prin care, la
atributiile mentionate mai sus, a adaugat si pe cele de grefier delegat privind solutionarea
cererilor pentru acordarea personalitatii juridice a asociatiilor si fundatiilor, atributii
detinute pana in acel moment de un alt grefier;

- deoarece a considerat ca, prin impunerea de noi atributii de serviciu i se incalca dreptul
prevazut la art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap si ca se regaseste in ipotezele prevazute de art. 2
alin. (5%) — (5") din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, petenta a anuntat, in scris, conducerea instantei ca refuza executarea
acelui ordin;

- prin decizia nr. 36/C/23.06.2021 a presedintelui Curtii de Apel Alba lulia petenta a fost
sanctionata disciplinar cu reducerea salariului cu 10% pe o perioada de 3 luni, faptele
retinute ca abatere disciplinara fiind savarsite in perioada 01.04 — 07.05.2021. Decizia
respectiva nu este definitiva, fiind contestata in dosarul nr. 1643/102/2021 al Tribunalului
Mures, aflat in prezent in apel la Curtea de Apel Targu Mures;

- chiar si dupa ce a fost sanctionata disciplinar petenta si-a mentinut pozitia exprimata de
a refuza executarea ordinului de serviciu, motiv pentru care a fost, din nou, sanctionata
disciplinar, prin decizia nr. 30 din 13.12.2021, pentru fapte comise in data de 04.08.2021
si, respectiv, 02.09.2021,

- in 09.09.2021 vicepresedintele Judecatoriei Alba lulia emite ordinul de serviciu nr. 87
prin care o desemneaza pe petenta pe un alt post decét cel detinut timp de mai bine de
16 ani, iar in 20.09.2021 emite ordinul de serviciu nr. 96 prin care, pe langa postul pe
care a fost desemnata, li este atribuit petentei un post suplimentar;

- fisa postului cu atributiile detaliate pe care petenta urma sa le exercite potrivit noilor
ordine de serviciu si procedura de lucru au fost comunicate petentei in 13.10.2021;

- ulterior, Tn 19.11.2021, angajatorul emite ordinul de serviciu nr. 100 prin care petenta
este desemnata sa indeplineasca activitatile ce vizeaza regularizarea cererii de chemare
in judecata pentru completurile C V, C VII, C IX si C Xl, anterior avand doar trei
completuri CV, C VI, CIX;

- intr-o adresa din 13.08.2021, Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii arata ca "cele mai frecvente tipuri de adaptare rezonabilé
sunt: modificarea programului de lucru, acordarea de pauze, modificarea modului Tn
care/ cénd sunt indeplinite aributiile de serviciu, eliminarea si/sau inlocuirea de
responsabilitati suplimentare prevazute in fisa postului, acordarea unui birou
corespunzator, transfer la un alt loc de munca”,

- totodatd, prin decizia nr. 1310/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
suprema a statuat ca <intr-adevar, potrivit art. 7 lit. b) din acelasi act normativ ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca sau protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului”, insa in speta de fata recurentei
— parate nu i s-au modificat atributiile de serviciu, locul de munca sau salariul pentru a se
constata incidenta acestor prevederi>;
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- petenta arata ca, daca in speta anterioara s-a constatat lipsa vreunei discriminari pe
criterii de handicap tocmai pentru ca petentei nu i s-au modificat atributiile de serviciu, in
prezent angajatorul petentei (parte reclamata) nu doar ca nu a procedat la adaptarea
rezonabila a atributiilor de serviciu ale petentei ci, dimpotriva, i-a impus acesteia n
permanenta sarcini noi, suplimentare si neadaptate potentialului functional al petentei;

- referitor la atributile pe crae petenta le-a exercitat pana la data de 09.09.2021,
presedintele Judecatoriei Alba lulia a afirmat ca “activitatea desfasuratad de doamna este
infiméa fata de cea desfagsurata de ceilalti grefieri din cadrul instantei”. Aceasta afirmatie
inlatura orice dubiu cu privire la faptul ca noile atributii care i-au fost impuse petentei din
luna septembrie reprezintd o crestere a volumului de munca atat din perspectiva
cantitatii, cat si a complexitatii sarcinilor pe crae petenta trebuie sa le indeplineascs;

- starea de fapt descrisd mai sus, la care se adauga si afirmatia angajatorului: ,in
conditiile in care doamna intelege sa vind la serviciu si nu s& se pensioneze”, constituie,
in opinia petentei, discriminare (art. 2 cu art. 7 lit. b) din OG nr. 137/2000), victimizare
(art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000) si hartuire morala la locul de munca (art. 2 alin. 5152
din O.G. nr. 137/2000).

Petenta depune inscrisuri la dosar.

7. Prin adresa nr. 5143/25.07.2022 petenta depune concluzii scrise la dosar.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 2575/07.04.2022 prin care arata
urmatoarele aspecte relevante:

- formuleaza raspuns in calitate de vicepresedinte al Judecatoriei Alba lulia;

- exercitd atibutiile presedintelui instantei in lipsa acestuia, doamna presedinte fiind in
concediu pentru ingrijirea copilului din martie 2021;

- noua sesizare a petentei vizeaza aspecte asupra carora CNCD s-a pronuntat si, mai
mult decét atat, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cele relatate de
petenta in finalul sesizarii in care din nou opineaza ca este discriminata, hartuitd moral si
victimizata au fost analizate si s-a pronuntat atat Curtea de Apel Alba lulia, cat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie;

- partea reclamata arata ca petenta trebuie sa se adreseze curtii de apel, nu CNCD, ale
carui competente in aceasta materie au fost relevate in Decizia NR. 1310/2021
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 288/57/2019 in care se
arata ca CNCD “nu este un organ competent sa stabileasca cate dosare ar putea sau ar
trebui sa gestioneze aceasta (petenta) in functie de afectiunile medicale pe care aceasta
le are”;

- partea reclamata considera ca nu a discriminat-o, victimizat-o sau hartuit-o moral la
locul de munca pe petenta deoarece nu se releva nicio fapta de aceasta natura de catre
petenta;

- simplul fapt ca i-ar fi spus sa se pensioneze in urma cu peste doi ani nu poate constitui
o discriminare in conditiile in care petenta aducea Tn discutie in permanenta faptul ca nu
poate munci pentru ca este bolnava;

- prin noua sesizare petenta doreste obtinerea unei decizii favorabile dansei de
sanctionare a instantei sau a vicepresedintelui ori daca se poate a ambilor pentru a avea
motiv de obtinere a unor daune morale intr-o cauza cu un astfel de obiect inregistrata pe
rolul Tribunalului Alba, petenta si sotul sdu avand nenumarate cereri adresate instantelor
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ce vizeaza raporturile de serviciu ale petentei, neavand castig de cauza in niciuna;

- sesizarea petentei se refera la faptul ca i s-ar fi modificat nelegal atributiile de serviciu si
i s-ar fi atribuit un post suplimentar, apoi ordinul de serviciu ar fi fost completat cu
sporirea atributiilor;

- dupa 16 ani de activitate la judecatorie petenta a observat ca este grefier si nu angajata
pentru a trandavi la serviciu, iar altii sa lucreze pentru ea. Nu este foarte clar daca i s-au
marit atributiile sau daca petenta ocupa doua posturi;

- ordinele de serviciu la care se refera petenta si atributiile consemnate in acestea sunt
chestiuni absolut normale in cadrul unei instante;

- noul Cod de procedura civila a prevazut parcurgerea unei faze prealabile solutionarii
dosarului si anume cea a regularizarii cererii de chemare in judecata. Pentru indeplinirea
acestei proceduri au fost desemnati grefieri care, sub indrumarea judecatorului titular de
complet, realizeaza respectiva procedura;

- prin Ordinele de serviciu nr. 87/09.09.2021 si nr. 100/19.11.2021 petenta a fost
desemnata grefier care indeplineste atributile de regularizare a cererii de chemare in
judecata pentru completurile C V, C IX si C VII, prin primul ordin si C XI, prin cel de-al
doilea ordin, deoarece a fost infiintat un complet penal si unul dintre grefieri care
desfasura atributii de regularizare a fost desemnat grefier de sedinta pentru respectivul
complet. Atributiile acestuia au fost preluate de toti ceilalti grefieri, petentei revenindu-i un
complet pentru regularizarea cererilor;

- Colegiul de conducere al instantei este entitatea care stabileste infiintarea, desfiintarea
completelor de judecata si componenta sectiilor sau completelor. Presedintele instantei
ca organ executiv va aduce la indeplinire respectivele hotarari si va emite ordinele de
serviciu;

- petenta induce in eroare cand afirma ca ar ocupa doua posturi de grefier;

- felul lucrarilor pe care le realizeaza petenta nu determina schimbarea locului de munca
si nici a felului muncii, al nemuncii in cazul petentei,

- in Decizia nr. 1310/2021 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie se arata c&
“recurenta parata nu poate fi considerata persoana discriminata pentru simplul fapt ca i
se cere sa isi indeplineasca atributiile de serviciu”

- referitor la o asa zisa neadaptare rezonabila a atributiilor de serviciu, partea reclamata
arata ca instanta suprema a statuat ca “nu se poate identifica vreo fapté prin care
presedintele instantei ar fi incalcat masurile obligatorii dispuse prin adresa Inspectoratului
Teritorial de Munca Alba, respectiv posibilitatea efectuérii testelor de glicemie, a
administrarii tratamentului si asigurarea unui program care s& permita orarul de mese
fractionat’;

- partea reclamata arata ca lenea nu este motiv pentru care se acorda dispensa de
activitate si nici certificat de handicap;

- petenta nu poate fi discriminata pentru ca partea reclamata in intampinari si plangeri ar
fi afirmat ca activitatea petentei este infima sau ca ar trebui sa se pensioneze;

- daca petenta este lezata, ar fi trebuit sa actioneze partea reclamata in instanta pentru
daune morale, nu CNCD este cel care apreciaza daca a existat o anume discutie sau
relevanta acesteia in cadrul privat sau profesional;

- petenta arata ca a fost sanctionatd de doua ori pentru ca a refuzat indeplinirea
atributiilor de serviciu, dar nu concluzioneaza ca inspectorii judiciari au observat ca
atributiile petentei au fost corect stabilite, atat timp cat detine functia de grefier;
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- nici pana in prezent petenta nu a depus expertiza in materia capacitatii de munca
pentru a putea beneficia de o eventuala reducere de activitate;

- una dintre conditiile de baza pentru ocuparea unei functii de grefier sau de magistrat
este aceea a unei stari de sanatate corespunzatoare care sa faciliteze indeplinirea
corecta a atributiilor de serviciu;

- interpretarile date de Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati,
Copii si Adoptii nu au un caracter normativ si, prin urmare nu pot fi impuse altor
persoane; petentei i s-a acordat pauza pentru efectuarea tratamentului, servirea mesei,
masurarea glicemiei etc.,, nu desfasoard activitate in sedintd publica, nu are
responsabilitati suplimentare, deci este respectata viziunea acestei autoritati in privinta
adaptari rezonabile a activitatii.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
9. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similarda” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
14. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaz& pe o caracteristica identificabila,
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obiectivd sau personald ori pe «statut», pe baza carora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

15. Privind dreptul, Colegiul director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000:
,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

16. Victimizarea este definita prin art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
victimizare si se sanctioneazéa contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o pléngere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Din inscrisurile depuse la dosar Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta este grefier in cadrul Judecatoriei Alba lulia, iar din anul 2007 este incadrata in
gradul accentuat de handicap;

- din anul 2005 pana in martie 2021 petenta a fost delegata ca grefier cu punerea in
executare a sanctiunilor contraventionale si, distinct, a participat periodic (o data la 3
saptamani) la sedintele de judecatd pentru solutionarea cererilor de fincuviintare a
executarii silite;

- la data de 29.03.2021 s-a emis Ordinul de serviciu nr. 56 prin care, la atributiile
mentionate mai sus, a adaugat si pe cele de grefier delegat privind solutionarea cererilor
pentru acordarea personalitatii juridice a asociatiilor si fundatiilor, atributii detinute pana
Tn acel moment de un alt grefier;

- a considerat ca, prin impunerea de noi atributii de serviciu ar fi discriminata, astfel a
informat conducerea instantei ca refuza executarea ordinului;

- in consecinta, prin Decizia nr. 36/C/23.06.2021 a presedintelui Curtii de Apel Alba lulia,
petenta a fost sanctionata disciplinar cu reducerea salariului cu 10% pe o perioada de 3
luni;

- refuzand in continuare executarea ordinului de serviciu, din nou a fost sanctionata
disciplinar, prin Decizia nr. 30 din 13.12.2021;

-1n 09.09.2021, prin Ordinul de serviciu nr. 87, petenta a fost incadrata intr-un alt post,
iar in 20.09.2021, prin Ordinul de serviciu nr. 96, pe langa postul pe care a fost
desemnata, ii este atribuit petentei un post suplimentar;

-1n 19.11.2021 s-a emis Ordinul de serviciu nr. 100 prin care petenta este desemnata
sa indeplineasca activitatile ce vizeaza regularizarea cererii de chemare in judecata
pentru patru completuri, anterior avand sarcini pentru doar trei;

- In Decizia nr. 1310/2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie se arata ca
.recurenta paréta nu poate fi considerata persoana discriminata pentru simplul fapt ca i
se cere sa isi indeplineasca atributiile de serviciu” si ca ,nu se poate identifica vreo fapta
prin care presedintele instantei ar fi incéalcat masurile obligatorii dispuse prin adresa
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Inspectoratului Teritorial de Munca Alba, respectiv posibilitatea efectuarii testelor de
glicemie, a administrarii tratamentului $i asigurarea unui program care sa permita orarul
de mese fractionat”,

- s-a constatat ca atributiile petentei au fost corect stabilite, atat timp cat detine functia de
grefier;

- petenta nu a depus expertiza in materia capacitatii de munca pentru a putea beneficia
de o eventuala reducere de activitate;

- avand in vedere situatia petentei, i s-a propus sa se pensioneze.

18. Colegiul director constata ca, in lipsa unei expertize in materia capacitatii de munca
care ar permite reducerea de activitatii petentei, ea nu se afla in situatie diferita fata de
alti grefieri. Petenta nu a aratat ca, in comparatie cu alti grefieri, ar fi primit mai multe
sarcini.

19. In consecinta, stabilirea sarcinilor pentru petentd (grefier) de catre angajator, in
conditii similare fata de alti grefieri, nu reprezinta discriminare. Stabilirea unor sarcini de
serviciu similare cu alti angajati nu este de natura sa creeze un cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

20. Sanctiunile disciplinare au fost aplicate fata de petenta din cauza refuzului indeplinirii
atributiilor de serviciu, si nu din cauza dizabilitatii petentei, in consecinta nu exista
legatura de cauzalitate intre aceste sanctiuni si criteriul invocat de petenta, astfel fapta
nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire.

21. Propunerea privind pensionarea petentei nu reprezinta victimizare, intrucat nu a venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, fiind motivata de atitudinea petentei fata de
munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Stabilirea sarcinilor pentru petenta, grefier, de catre angajator, in conditii similare fata
de alti grefieri, nu reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5
din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctiunile disciplinare aplicate petentei nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire,
conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. Propunerea privind pensionarea petentei nu reprezinta victimizare conform art. 2 alin.
7 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 18.11.2022.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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