CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 708
Din 16.11.2022

Dosar nr.: 979/2021

Petitia nr.: 9145/06.12.2021

Petent:

Reclamati: Institutul de Pneumofiziologie Marius Nasta,

Obiect: petentul reclama discriminarea de la locul de munca, intentia de a elibera postul
obtinut prin concurs

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutul de Pneumofitziologie Marius Nasta, loc. Bucuresti, sos. Viilor nr. 90, sector 5,
cod postal 050159

3. manager al Institutului de Pneumofitziologie Marius Nasta, loc. Bucuresti, sos. Viilor nr.
90, sector 5, cod postal 050159

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 6-8 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor de
a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate
le-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.
Partile au depus puncte de vedere la dosar. Punctele de vedere au fost transmise
incrucisat partilor (filele 18-20 din dosar) in vederea comunicarii de concluzii scrise.
Partile au depus concluzii scrise la dosar.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 9145/06.12.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca a fost discriminat de a doua parte reclamata, ale carei fapte au avut drept
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scop concedierea sa intr-un mod abuziv;

- petentul a fost angajat la institut in data de 11.10.2021 pe functia de sef serviciu
administrativ, post obtinut prin concurs;

- petentul, inca de la inceputul activitatii, in loc sa fie sprijinit de managerul institutului sa
se integreze la noul loc de munca, a fost permanent hartuit de doamna manager, acest
comportament culminand cu anuntarea ih mod public ca ea ar fi preferat sa lucreze cu
persoana care a candidat impreuna cu petentul si a pierdut concursul;

- petentul a fost concediat dupa 9 zile de la semnarea contractului, perioada in care nu a
avut abateri disciplinare, nu a primit sarcini pe care nu le-a indeplinit si nu a primit nicio
alta justificare a concedierii decéat cea afirmata in mod public ca a doua parte reclamata
alege sa lucreze cu persoana care si-ar fi dorit sa castige concursul;

- petentul intelege ca varsta este importanta in alegere (cealaltéd persoana era mai putin
in varsta decat petentul), dar petentul considera ca sunt importante si cunostintele
verificate prin concurs;

- petentul mentioneaza ca are 53 de ani, pentru ocuparea respectivului post a renuntat la
vechiul loc de munca, iar in prezent este somer;

- potrivit art. 2 alin. 5.3. din O.G. nr. 137/2000 fiecare angajat are dreptul la un loc de
munca lipsit de acte de hartuire morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau
discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionala,
promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza ca a fost supus sau ca a
refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de munca;

- potrivit art. 2 alin. 5.2. din O.G. nr. 137/2000 purtarea agresiva a celei de-a doua parti
reclamate a fost tip hartuire, provocandu-i petentului daune morale si psihice, punandu-I
in situatia de a nu mai avea niciun venit ,constituie hartuire morala la locul de munca
orice comportament care, prin caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii,
integritatii fizice sau mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol
munca lor sau degradand climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul Si
epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca”;

- petentul precizeaza ca respectivele fapte le-a anuntat si Consiliului de Administratie al
Institutului, dar nu a primit niciun raspuns;

- petentul solicita repararea prejudiciului produs de decizia stabilita in mod abuziv si
discriminatoriu de cea de-a doua parte reclamata si aratd ca nu poate sa creada ca
ocupéand un loc de munca in mod cinstit, prin munca, chiar a ajuns sa fie discriminat si
chiar demis fara nicio justificare, a ajuns in situatia de a fi fara venit necesar intretinerii
familiei.

Petentul depune inscrisuri la dosar.

8. Prin punctul de vedere nr. 953/08.02.2022 petentul arata:

- la data de 11.10.2021 petentul a inceput activitatea la Institutul de Pneumofiziologie
Marius Nasta, in functia de Sef Serviciu Administrativ, functie ocupata prin concurs;

- impreuna cu petentul a participat la concurs si un angajat al institutului, ce avea la acea
data functia de Sef Birou Tehnic, dar acesta a fost respins la proba scrisa;

- incad de la inceputul activitatii, In loc sa fie sprijinit de managerul Institutului sa se
integreze, petentul a fost in permanenta hartuit de acesta, care a anuntat in sedinta, in
mod public, ca prefera sa lucreze cu persoana care a pierdut concursul, iar petentul sa
fie demis, fapt care s-a si intamplat; dupa 9 zile petentul a fost demis fara nicio justificare,
fiind invocat articolul de lege care prevede ca in perioada de proba un angajat poate fi
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demis fara justificare;

- petentul mentioneaza ca in aceasta perioada a respectat regulamentul spitalului, s-a
implicat imediat in rezolvarea problemelor urgente impuse de situatia pandemica, a
respectat intocmai dispozitiile si a adus la indeplinire sarcinile primite;

- la solicitarea managerului de a investiga cauza prin care s-a creat starea de pericol la
ATI, prin cresterea anormala a concentratiei de oxigen, petentul a anuntat ca la dotarea
sectiei s-a omis dotarea acesteia cu exhaustoare, asa cum prevad normele de dotare a
spitalului. Petentul a fost tratat cu agresivitate de doamna manager, pana cand jurista
spitalului a confirmat c& aceastd dotare este reglementatd. In continuare, desi aceasta
situatie putea sa produca accidente grave (vezi incendiile de la Constanta, Suceava,
Bucuresti), doamna manager nu a stabilit nicio masura;

- petentul a dat sarcina scrisa sefului biroului tehnic sa faca demersurile pentru instalarea
de exhaustoare, dar acesta a refuzat sa execute acest ordin, precum si alte sarcini
primite, stiind ca este sprijinit de doamna manager. Mai mult decat atat, seful biroului
tehnic I-a amenintat direct si agresiv pe petent;

- pentru a rezolva problema la ATI petentul a solicitat managerului sa ii fie predat
inventarul spitalului, asa cum este prevazut in autorizatia de functionare;

- a doua zi petentul a fost demis fara nicio explicatie.

Petentul depune inscrisuri.

9. Prin adresa nr. 3041/02.05.2022 petentul depune concluzii scrise prin care arata ca
cea de-a doua parte reclamata a incercat sa aranjeze castigarea concursului de catre
persoana preferata prin presiuni exercitate asupra comisiei de concurs. in urma validarii
castigarii concursului de catre comisia de supraveghere si numirii in functie a petentului,
acesta a fost hartuit moral la locul de munca. Petentului i s-a solicitat s& aprobe
documente din dosare de investitii fara a avea acces la dosarele in sine, i s-a solicitat sa
faca propuneri de sanctionare a persoanelor cu care trebuia sa lucreze, fara macar sa ii
cunoasca suficient. Nu a fost luat in serios cand a propus solutii tehnice imediat
necesare unor situatii de criza la terapie intensiva. Nu a primit sprijin de solutionare a
unor probleme urgente la biroul IT. A fost amenintat public in sedinta ca va fi demis, iar
managerul va numi in functie persoana care a pierdut concursul. Directorul economic i-a
spus petentului ca, daca nu are o “pila” la doamna manager, nu va ramane acolo.
Petentul se considera ca actiunile doamnei manager au avut un caracter de discriminare
directa, probabil pe criteriul varsta, efectuate cu scopul vadit si declarat de a-i fi anulat un
drept obtinut prin concurs. Motivul demiterii specificat in adresa trimisa este total
neadevarat. Petentul a lucrat ca ofiter activ 8 ani in cadrul MapN in functii de raspundere
privind proprietatea statului, ulterior 21 de ani inspector de daune la firme private si nu a
avut nicio problema privind gestionarea corecta, legala si in folosul contribuabililor a
sumelor incredintate.

Petentul considera ca motivul real al demiterii a fost preferinta doamnei manager pentru
persoana care a participat la concurs si nu a reusit sa obtina nota minima la proba scrisa.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 1234/17.02.2022 prin care arata
urmatoarele aspecte relevante:

- petentul a fost angajat cu contract de munca nr. 4561/08.10.2021, avand functia de sef
Serviciu Administrativ;
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- conform Codului Muncii legea 53 art. 31 alin. 3:

(1) pentru verificarea aptitudinilor salariatului, la incheierea contractului individual de
munca se poate stabili o perioada de proba de cel mult 90 de zile calendaristice pentru
functile de executie si de cel mult 120 de zile calendaristice pentru functiile de
conducere;

(2) verificarea aptitudinilor profesionale la incadrarea persoanelor cu handicap se
realizeaza exclusiv prin modalitatea perioadei de proba de maximum 30 de zile
calendaristice;

(3) pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual de munca poate
inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti,
fara a fi necesara motivarea acesteia;

- perioada de proba este mentionata in contractul individual de munca atasat la punctul
L, litera a, iar desfacerea contractului de munca a fost notificata prin adresa nr.
24075/21.10.2021;

- concursul de angajare respecta intocmai prevederile O.G. nr. 137/2000, Institutul de
Pneumofiziologie Marius Nasta intelegand sa elimine din procedurile de concurs, dar si
din procedurile interne, discriminarea pe oricare dintre criteriile prevazute de lege;

- dreptul de incetare a relatiei contractuale nu a avut in vedere niciuna din acuzatiile
prezentate in petitie, ci s-a bazat pe deficiente grave pe care un sef Serviciu
Administrativ nu poate sa le aiba atunci cand este vorba despre gestionarea banului
public.

11. Prin concluziile scrise nr. 3046/02.05.2022 depuse la dosar partea reclamata mentine
cele aratate in punctul de vedere depus anterior si adauga faptul ca mail-ul pe care il
ataseaza petentul este trimis in afara orelor de program, pana la momentul respectiv
propunerile venite din partea petentului fiind verbale, iar modalitatea de punere in
aplicare se facea contrar prevederilor legale, de exemplu achizitia exhaustorului direct pe
care il mentioneaza in petitie, petentul dorea sa il achizitioneze de la un furnizor ales de
dansul, fara procedurile prevazute de legislatie.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca Sscop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

16. Fapta de discriminare este determinatad de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

17. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild,
obiectivd sau personald ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

18. Hartuirea este definita prin art. 2 lin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie héartuire si
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

19. In domeniul angajari O.G. nr. 137/2000, prin art. 7, prevede: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca [...]".

20. Codului Muncii, la art. 31, prevede:

»(1) Pentru verificarea aptitudinilor salariatului, la Tncheierea contractului individual de
munca se poate stabili o perioada de proba de cel mult 90 de zile calendaristice pentru
funcfile de execufie si de cel mult 120 de zile calendaristice pentru funcfiile de
conducere.

(2) Verificarea aptitudinilor profesionale la incadrarea persoanelor cu handicap se
realizeazd exclusiv prin modalitatea perioadei de proba de maximum 30 de zile
calendaristice.

(3) Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual de munca poate
inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fard preaviz, la inifiativa oricdreia dintre partfi,
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fara a fi necesara motivarea acesteia.”

21. Din aceasta prevedere rezultd ca perioada de proba reprezintd o exceptie privind
exercitarea dreptului la munca, concedierea putand surveni in orice moment si fara nicio
motivare.

22. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio Si
video sau date statistice.”

23. Cazuistica CNCD, respectiv cazuistica instantelor de judecatd a aratat in mod
constant ca nimeni nu poate dovedi ca nu facut o anumita afirmatie, astfel in acest
domeniu nu se poate aplica principiul inversarii sarcinii probei, afirmatiile trebuie probate
de catre petent (spre exemplu prin declaratii de martori sau inregistrari).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Colegiul director constata ca petentul a fost angajat pe o perioada de proba in data
de 11.10.2021 pe functia de sef serviciu administrativ, post obtinut prin concurs.

25. Petentul a fost concediat dupa 9 zile de la semnarea contractului.

26. Avand in vedere ca petentul nu a probat hartuirea pe criteriul varstei, nu se poate
constata existenta faptei.

27. Avand in vedere faptul ca petentul a fost in perioada de proba angajarii, el nu s-a
aflat in situatie comparabila, din punctul de vedere al posibilitatii desfacerii contractului
de munca, cu alti angajati. in perioada de prob& contractul de munca poate inceta fara
motivare, astfel nu in aceasta situatie nu poate invoca dreptul la munca.

28. Se constata totodata ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (varsta) si desfacerea contractului de munca.

29.1n consecinta desfacerea contractului de munca al petentului in perioada de proba nu
reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele de hartuire nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. Desfacerea contractului de munca al petentului in perioada de proba nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 18.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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