CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 704
din data de 16.11.2022

Dosar nr.: 158/2022

Petitia nr.: 1608/03.03.2022

Petenta:

Reclamate: Electrica Fuirnizare S.A.
S.C. Loki Guard S.R.L.

Obiect: conditionare acces/certificat verde

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Societatea Electrica Furnizare S.A cu sediul in Bucuresti, Soseaua Stefan cel
Mare, nr.1A, sector 1

3. S.C. Loki Guard S.R.L. cu sediul in Braila, str. Chisinau, nr.106 bis

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 2303 din 29.03.2022 si adresa nr. 1608 din 29.03.2022 s-a
realizat citarea partilor pentru data de 17.05.2022. (filele 3- 4 la dosar)

6. Prin adresa nr. 4029/07.06.2022 (filele 11 — 13 la dosar) Consiliul a realizat
recitarea partilor reclamate, ca urmare a introducerii ca parte reclamata a firmei de paza
S.C. Loki Guard S.R.L.

7. Prin adresa nr. 4687/05.07.2022 (fila 15 la dosar) s-a transmis petentei
punctele de vedere depuse de catre partile reclamate.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 1608/03.03.2022 (fila 1 — 2 din dosar), redirectionata de catre
Structura Teritoriala Mures din cadrul C.N.C.D., petenta reclama faptul ca:

—
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- i-a fost conditionat accesul in sediul cladirii partii reclamate de prezentarea
certificatului verde privind dovada vaccinarii pentru Covid 19, petenta dorind sa
primeasca informatii cu privire la unele nereguli legate de factura de curent electric
(22.02.2022);

- desi au fost clienti carora li s-a permis accesul fara a li se solicita dovada mentionata,
paznicul solicitd petentei acest lucru, petenta explicandu-i ca nu detine un asemenea
document, acesta o jigneste, nepermitandu-i petentei sa intre in cladire.

Sustinerile partii reclamate
9. Prin adresa nr. 350/18.05.2022 partea reclamata, respectiv Societatea
Electrica Furnizare S.A, a depus punct de vedere (fila 6 — 7 la dosar):

- Persoana careia i se imputa comportamentul discriminatoriu este angajatul
prestatorului de serviciu de paza si ordine, cu care aceasta are incheiat un
contract in acest sens, neexistand vreo dispozitie in acest sens — exceptie lipsa
calitate procesuala pasiva;

- Dispozitiile sunt de strictd interpretare si aplicare ale H.G.R. nr. 171/03.02.2022 privind
prelungirea starii de alerta.

10. Prin adresa nr. 3884/31.05.2022 S.C. Electrica S.A. Toplita indica partea
reclamata ca fiind S.C. Loki Guard S.R.L., in calitate de prestator de servicii de paza si
ordine. (anexa contract de servicii — fila 10 la dosar)

S.C. Loki Guard S.R.L.

11. Prin adresa nr. 4279/20.06.2022 partea reclamata depune punct de vedere
prin care arata ca nu s-a luat vreo masura de sanctionare impotriva agentului de paza,
motivat de faptul cad nu sunt in masura a stabili daca atitudinea acestuia constituie
discriminare, astfel substituindu-se Consiliului in vederea solutionarea sesizarii. (fila 14
la dosar)

12. De asemenea, mentioneaza faptul ca nu au fost stabilite criterii de selectare a
clientilor de catre agentii de paza privind accesul in spatile S.C. Electrica Furnizare
S.A.

IV. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

13. O.G. nr. 137/2000 R, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

14. Astfel, in analiza constatarii unei fapte de discriminare se urmaresc
urmatoarele elemente:

O o diferentiere
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O bazata pe un criteriu
O care atinge un drept
0 analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
privegte persoanele aflate in situatii comparabile”). Totodata, trebuie analizata si situatia
in care se omite tratarea in mod diferit situatii diferite, necomparabile.
O Raportul de cauzalitate intre criteriul si faptele sesizate, al accesului la serviciile
publice

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie

x”

similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Timpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin
mpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori
relevant similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii
CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

18. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum
au fost evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin. (6) din Ordonanta, trebuiesc dovedite, cu
un minim de probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumtie simpla de
discriminare, de catre petenta. Ulterior, dupa ce petenta probeaza faptele, intervine
principiul rasturnarii sarcinii probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a
dovedi ca faptele nu au fost savarsite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare
(Persoana interesatéd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio gi video sau date statistice), precum si art.72 din procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor (Petenta, respectiv persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cadreia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.)

19. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director este de opinie ca in prezenta spetd nu pot fi retinute mijloace probatorii de
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natura a retine prezumtia savéarsirii unei discriminari impotriva petentei, partea
reclamata a implementat Dispozitile legale de stricta interpretare si aplicare ale H.G.R.
nr. 171/03.02.2022 privind prelungirea starii de alerta, prin urmare masurile
implementate s-a respectat legea de la acel moment. Cu privire la afirmatiile ca desi au
fost clienti carora li s-a permis accesul fara a li se solicita dovada mentionata, paznicul
solicitand petentei acest lucru, petenta explicandu-i cd nu detine un asemenea
document, acesta o jigneste, nepermitandu-i petentei sa intre in cladire, Colegiul
director nu a retinut vreun mijloc de proba depus n acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd; (afirmatiile nu sunt probate)

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 18.11.2022
Redactat si motivat de: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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