CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 686
din 16.11.2022

Dosar nr: 96/2022

Sesizare nr: 926/07.02.2022

Petent:

Reclamati: UAT Hunedoara, Consiliul Local al municipiului Hunedoara

Obiect: folosirea sintagmei de “bloc ghetou” in cuprinsul HCL nr. 41/31.01.2022
aducéand atingere demnitatii persoanelor de etniei roma

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatilor:
2. Unitatea Administrativ Teritoriala Hunedoara
3. Consiliul Local al municipiului Hunedoara

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita prin adresele 926/03.03.2022 1626/03.03.2022.

6. De asemenea, prin adresa de citare, s-a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentului. Astfel, petentului i s-au adus la cunostinta dispozitiile
art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, potrivit carora “persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminérii si reprezintd o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare”.

[ll. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentului

6. Petentul sustine ca la data de 31.01.2022, in sesiunea ordinara a Consiliului Local
Hunedoara, la punctul 10 a Ordinii de zi, a fost dezbatut proiectul HCL nr. 41. Petentul
a solicitat retragerea acestui proiect de pe ordinea de zi, avand in vedere sintagma
folosita “bloc ghetou’”, intrucat acesta reprezinta o discriminare evidenta la adresa celor
care locuiesc in cele 4 blocuri sociale de pe raza mun. Hunedoara, cuprinse in proiect,
mai ales ca este vorba si despre persoane de etnie roma.

8. in acest context, petentul sustine c& se simte profund discriminat de aceast&
Hotarare a Consiliului local, care 1l pune intr-o lumina nefasta, intrucéat face parte din
Consiliul local si va fi vazut vazut, la comun, cu cei care au votat o discriminare fata de
0 minoritate care traieste separat de restul societatii.

9. De asemenea, petentul sustine ca acest fapt va atrage reactia negativa a comunitatii
evreiesti care se va simti profund ofensata de folosirea acestei sintagme intr-un act
oficial al statului.

10. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca este absolut obligatoriu ca
sintagma “blocuri ghetou” sa fie Tnlocuita cu "blocuri sociale”, intrucéat cele 4 blocuri
sociale apartin UAT Hunedoara, iar cei care locuiesc acolo au contracte de inchiriere,
locuind legal.

Sustinerile reclamatilor

11. Reclamatii considera ca petentul nu are calitate procesuala activa, intrucat nu este
persoana discriminata, acesta nefiind de etnie roma, evreiasca sau germana si nici nu
locuieste in zonele care fac obiectul proiectului de HCL nr. 41/20/2022 privind
aprobarea proiectului “O viata curata” si a cheltuielilor legate de proiect.

12. Pe fondul cauzei, reclamatii sustin ca in municipiul Hunedoara se implementeaza
Strategia de Dezvoltare Rurala Hunedoara 2018-2023 admisa la finantare de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. In acest context, s-a depus
Ghidul solicitantului interventia 2.1 POCU in care se mentioneaza zone distincte de
blocuri ghetou, iar in cuprinsul acestuia sintagma “ghetou” apare de 9 ori.

13. Reclamatii arata ca prin folosirea acestui cuvant nu se genereaza o discriminare,
sintagma fiind folosita si in “Fourth Report submitted by Romania pursuant to Article
25, paragraph 2 of the Framework Conventions for the Protection of National
Minorities”, pag 45, astfel: “Prin procesul de pregétire pentru competitie si prin
participarea la activitétile care au promovat diversitatea, profesorii au ajuns sa-i
cunoasca mai bine pe copii si s&-si schimbe perceptia negativa asupra lor. Pe termen
mediu, impactul direct a condus la o schimbare a modului in care profesorii percepeau
copiii de etnie roma, stimuland o optimizare calitativd a procesului educational prin
prisma comunicarii elev-profesor. Pe termen lung, s-a urmarit reducerea gradului de
rasism manifestat de profesori, corelatd cu sansa in plus oferitd copiilor din ghetou,
pentru a-si depési conditiasi pentru a deveni mai motivati sa-si continue studiile. ...”

14. Totodata, reclamatii sustin ca plangerea petentului nu are legatura, in mod real, cu
folosirea termenului “ghetou” ci doar cu numarul de beneficiari ai proiectului. Din
contra, retragerea proiectului de pe ordinea de zi ar contitui o discriminare evidenta la
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adresa locuitorilor din acele blocuri, acestia fiind Tmpiedicati sa beneficieze de
imbunatatirea vietii.

15. Nu in ultimul rand, reclamatii sustin ca inlocuirea sintagmei “ghetou” cu sintagma
“pblocuri sociale” nu este posibila, asa cum solicitéa petentul, termenul fiind preluat doar
ca tipologie de exprimare si, totodata, nu se poate schimba titulatura proiectului, acesta
putdnd fi respins de catre autoritatea de implementare, pentru nerespectarea
prevederilor din Ghidul de finantare amintit anterior.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008
privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat in monitorul
official nr. 348 din 6 mai 2008.

Principiile de analiza
Art. 5 sl art. 7 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor;

Aplicarea principiilor la speta

16. Luand act de exceptia invocata atat din din oficiu, cat si de catre reclamat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului. Conform
prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor: “Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa”.

Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau
alte personae care au un interes leqgitim in combaterea discrimindrii $i reprezinta o
persoand, un grup de personae sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare”.

Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul
intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra
careia s-a produs discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Prin_urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui_interes legitim) la
persoana _asupra careia _s-a__manifestat discriminare _si/sau _organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii
avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care poate constata
fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
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Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in_fata C.N.C.D. numai daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane

sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca petentul nu a demonstrat
nici calitatea, si nici interesul, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale active.
17. Avand in vedere sintagma folosita, “blocuri ghetou”, care se refera la un
anumit grup de persoane, Colegiul director recomanda reclamatului sa identifice
o alta sintagma care, prin ultilizarea ei, nu ar putea conduce la incalcarea
demnitatii persoanelor ce apartin unui grup vulnerabil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC —Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membra
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

HORIA GRAMA -Membru

CRISTIAN JURA —Membru

MARIA MOTA —Membra

OLTEANU CATALINA —Membra

POPA CLAUDIA SORINA —Membra

Data redactarii: 22.11.2022

Redactat si motivat de Cerasela Claudia Banica
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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