CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 682
Din 09.11.2022

Dosar nr.: 111/2022

Petitia nr.: 1098/11.02.2022

Petenta:

Reclamata: Stratum Enclosures S.R.L.

Obiect: petenta reclama discriminarea de la locul de munca, dupa intoarcerea din
concediul de crestere a copilului

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Stratum Enclosures S.R.L., loc. Bucuresti, b-dul Theodor Pallady nr. 46B, sector 3

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 1098/31.03.2022 transmisa petentei a fost invocata din oficiu exceptia
de tardivitate a introducerii petitiei raportat la aspectele semnalate anterior datei de
11.02.2021. Prin adresa nr. 3722/24.05.2022 petenta solicitd respingerea exceptiei de
tardivitate invocata. Petenta depune documente la dosar.

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 28.06.2022 (filele 35-36 din dosar). La termen
partile au fost absente. Partea reclamata nu a depus punct de vedere la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 1098/11.02.2022 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata a partii reclamate din luna mai 2007 in functia de director Resurse
umane;

- in anul 2019 cand s-a intors din concediul de crestere copil i s-au negat drepturile de
acces la biroul sau, la sistemul informatic MERLIN, la dosarele de personal ale
angajatilor si accesul la serverul societati unde se gasesc toate informatiile
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departamentelor;
- in drept faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000;
- petenta arata ca poate dovedi cele afirmate cu: mail-ul trimis de directorul general Tn
care se specifica ca, desi s-a intors din crestere copil, petenta nu va mai avea aceleasi
atributii ca inainte si documentele adresate departamentului de Resurse umane se vor
fhnmana doar specialistului de resurse umane angajat pe perioada suspendarii
contractului petentei pentru crestere copil; contestatia depusa la Tribunalul Bucuresti
pentru concedierea petentei (unde este expus pe larg cazul); certificatul de grefa cu
verdictul emis de Tribunalul Bucuresti; incheierea sedintei in care se cita in calitate de
parat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;
- in contestatia impotriva deciziei de concediere depusa la Tribunalul Bucuresti petenta
solicita anularea deciziei de concediere nr. 252/31.08.2020, reintegrarea in functia
detinuta anterior concedierii, obligarea partii reclamate la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi trebuit sa
beneficieze petenta in perioada cuprinsa intre data concedierii Si data reintegrarii efective
in functia detinuta anterior concedierii, daune morale si compensatorii, suportarea
cheltuielilor de judecata;
- in fapt, petenta a fost angajata a partii reclamate in perioada 02.05.2007 — 02.09.2020,
cu contract de munca pe perioada nedeterminata; functia pe care a ocupat-o initial a fost
cea de consilier economist, iar mai apoi de specialist resurse umane (incepand din
01.03.2012), respectiv director resurse umane (incepand din 01.08.2013 si pana in
02.09.2020, cand a fost concediata prin decizia contestata);
- In perioada 01.02.2017 — 22.04.2019 petenta s-a aflat in concediul pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani, timp in care contractul sau individual de munca a fost
suspendat in conditiile legii;
- revenirea din concediul pentru cresterea copilului a reprezentat momentul si motivul in
care/pentru care relatia petentei cu angajatorul sau s-a degradat total, pe fondul dorintei
fatise a acestuia de a determina incetarea raporturilor de munca cu petenta;
- Tn cadrul intalnirii preliminare reluarii activitatii pe care petenta a avut-o in data de
30.03.2019 cu directorul general al societatii i s-a transmis petentei in mod explicit ca nu
mai este dorita ca angajat al societatii, motivat de faptul ca pregatirea sa de baza este
incompatibila cu postul pe care il ocupa si ca persoana care a preluat pe perioada
concediului petentei atributiile pe care aceasta le avea face fata mai bine acestui post;
- cu acelasi prilej i s-a solicitat sa isi Tnainteze demisia din functie, lucru pe care petenta I-
a refuzat categoric;
- petenta a reluat activitatea la data de 22.04.2019, insa intr-un mediu de lucru extrem de
ostil, care era evident ca fusese creat artificial, in scop de inlaturare a petentei cu orice
chip din functia detinuta;
- In contextul tensiunilor existente, petenta a acceptat ca si solutie de compromis
reducerea de la norma intreaga la 4 ore a programului de lucru, in conditiile in care i s-a
comunicat foarte clar ca, daca nu isi prezinta demisia, revenirea sa la lucru va fi mai mult
formala si ca nu i se va da nimic de facut;
- lucrurile s-au petrecut intocmai cum fusese petenta avertizata de catre directorul
general si anume:

» colegilor petentei li s-a transmis printr-o comunicare oficiala ca statutul petentei in

organigrama societatii si sarcinile pe care le va indeplini urmeaza a fi stabilite in
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viitor si ca pana atunci toate sarcinile specifice postului sau vor fi indeplinite in
continuare de persoana care preluase aceste atributii pe perioada concediului
petentei. Aceasta clarificare de statut si sarcini nu s-a intamplat niciodata pana la
concedierea petentei;

> petentei i s-a pus la dispozitie, ca zona de lucru, o masa amplasata intr-o sala de
sedinta, fiind astfel izolata si marginalizata de restul colegilor; abia dupa cateva
luni i s-a gasit un birou la care sa poata sta;

» petenta a primit un card de acces in incinta societatii abia in data de 29.05.2020,
adica la mai bine de o luna de la reluarea activitatii;

> timp de cateva luni petenta nu a avut laptop/calculator, telefon etc. ITn momentul in
care a primit un laptop de serviciu a constatat ca nu il poate utiliza decat pentru
functiile sae de baza, accesul la programele specifice postului pe care il detinea
fiindu-i interzis;

> petentei i-a fost sistatdreptul de acces in programul informatic de gestiune a
personalului si a activitatii de resurse umane “Merlin”, in conditiile in care petenta
detinea functia de director resurse umane, iar utilizarea softului respectiv era
esentiala pentru postul sau. Nu a primit niciodata drept de acces in acest program
informatic pana la concediere;

> nu | s-a permis petentei accesul liber la documentele/dosarele specifice
departamentului pe care teoretic 1l conducea;

> petenta nu a fost implicatd in niciun proiect dintre cele pe care, potrivit fisei
postului, ar fi trebuit sa le gestioneze si intotdeauna i se spunea ca se va ocupa
altcineva de treburile pe care petenta ar fi trebuit sa le faca;

» petentei nu i-au fost stabilite deloc sarcini de lucru, singurele activitati pe care le-a
desfasurat fiind la initiativa sa si constadnd in principal in acordarea de ajutor
colegilor pe diverse teme, care aveau sau nu tangenta cu specificul postului
petentei;

- aceasta stare de fapt a durat pe intreaga perioada de dupa revenirea petentei din
concediul pentru cresterea copilului. in tot acest timp sarcinile specifice postului ocupat
de petenta au fost atribuite exclusiv persoanei cu care petenta a fost inlocuita pe
perioada concediului sdu (care ocupa un post de specialist resurse umane) si care,
teoretic, ar fi trebuit sa se afle in subordinea petentei;

- la data de 03.08.2020, adica la scurt timp dupa expirarea termenului de 1 an in care a
existat interdictia legala de concediere a petentei, data fiind calitatea pe care o avea de
beneficiara a stimulentului de insertie, petenta a primit preavizul de concediere nr.
219/03.08.2020 (21 de zile lucratoare incepand cu data de 03.08.2020). Motivul invocat
pentru justificarea deciziei concedierii petentei a fost acela al desfiintarii postului pe care
il ocupa, pe fondul unor pretinse dificultati economice si financiare ale societatii in
contextul pandemiei Covid — 19 si avand in vedere necesitatea reducerii cheltuielilor cu
personalul “pentru evitarea pierderilor si pentru a nu pune in pericol achitarea creantelor
curente si scadente’;

- la data de 31.08.2020 a fost emisa de angajator decizia de concediere nr.
252/31.08.2020 (contestata), care i-a fost comunicata petentei la 01.09.2020 si prin
care contractul individual de munca incheiat intre petenta si angajator a incetat pentru
motive ce nu tin de persoana salariatului;

- concedierea sa are, in opinia petentei, un caracter nelegal si abuziv;
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- decizia contestata contine mentiuni contradictorii cu privire la temeiul de drept in baza
caruia a fost dispusa concedierea petentei (in partea introductiva se mentioneaza ca a
fost emisa in baza dispozitilor art. 61 lit. a) din Codul Muncii, iar la art. 1 se
mentioneaza ca incetarea contractului de munca opereaza conform prevederilor art. 65
alin. 1 din Codul Muncii);

- decizia de concediere nr. 252/31.08.2020 este lovita de nulitate absoluta intrucat este
nemotivata in fapt, imprejurare ce contravine prevederilor art. 76 alin. 1 lit. a) din Codul
Muncii;

- decizia contestata nu cuprinde motivele concrete care au determinat concedierea;

- din continutul deciziei contestate nu rezulta in niciun caz caracterul efectiv, real si
serios al concedierii petentei;

- desfiintarea postului pe care |-a ocupat petenta nu este una efectiva, atat timp céat
toate sarcinile si atributile sale au fost transferate persoanei angajate pe postul de
specialist resurse umane la plecarea petentei in concediul pentru cresterea copilului;

- motivele de fapt retinute in preavizul de concediere nr. 217/03.08.2020 nu sunt reale si
serioase din urmatoarele considerente:

» criza financiara nationala rezultatd in urma pandemiei Covid -19 nu poate afecta
ea insasi munca unui anumit salariat si nu poate constitui motiv de desfiintare a
unui post. Nu poate fi admisa incetarea contractului individual de munca prin
vointa unilaterald a angajatorului pentru motive invocate arbitrar sau abuziv,
astfel incat prin asemenea masuri sa poata fi ingradit exercitiul dreptului la
munca;

» planul de productie realizat in 2020 de partea reclamatd din care rezulta
scaderea veniturilor si limitarea posibilitatii dezvoltarii proiectelor care sa permita
incasarea de noi venituri nu poate fi in niciun caz imputat salariatului cu functia
de director resurse umane;

» invocarea situatiei previziunilor pentru anul 2019 a partii reclamate comparativ cu
situatia estimata pentru anul 2020 din care rezultd un numar de comenzi mai mic
decéat cel preconizat presupune o analiza eminamente subiectiva;

> evolutia cifrei de afaceri a societatii nu poate reprezenta un motiv real si serios
de concediere;

» un salariat nu poate raspunde cu pierderea locului de munca pentru
imposibilitatea obtinerii de catre angajator a unor noi contracte;

» societatea nu a avut activitatea intrerupta/suspendata ca urmare a pandemiei de
Covid — 19, nu au existat cazuri de salariati trimisi in somaj tehnic sau cu timp de
lucru redus, nu au existat alte concedieri dispuse din acest motiv;

» partea reclamata sustine ca, prin concedierea petentei a urmarit evitarea
pierderilor si a riscului de imposibilitate de plata a creantelor; argumentul e cel
putin hilar, pe de o parte avand in vedere impactul venitului salarial al petentei
asupra cifrei de afaceri a societatii (28.551.964 lei la nivelul anului 2019 conform
datelor publice de pe site-ul ANAF), iar pe de alta parte tindnd cont ca postul pe
care petenta 1l ocupa este absolut indispensabil bunului mers al societatii;

- petenta solicita in instantd daune morale si compensatorii pentru hartuirea morala de
la locul de munca,;

7. Prin adresa nr. 3723/24.05.2022 petenta depune la dosar Sentinta Civila nr.
7632/08.11.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti prin care instanta anuleaza
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decizia de concediere nr. 252/31.08.2020, dispune reintegrarea petentei pe postul
detinut anterior concedierii, obliga partea reclamata la plata in favoarea contestatoarei a
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat de la data incetarii raporturilor de munca si pana la data
reintegrarii efective, obliga partea reclamata la plata catre petenta a sumei de 10.000 cu
tittu de daune morale si obliga la plata cheltuielilor de judecata.

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

8. Prin art. 20 alin. 1 O.G. nr. 127/2000 stabileste: ,Persoana care se consideréa
discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data s&varsirii faptei sau de
la data la care putea séa ia cunostinta de sévérgirea ei.”

9. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, la sectiunea
Tardivitatea introducerii petitiei prevede:

LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.

petitiei cand in mod vadit constata depésirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea séa ia cunostinta de
savarsirea ei.

Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24.

Art. 24

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25.

(1) Colegiul director solutioneazd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 26. Consiliul solutioneazéa exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare
a Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

10. Termenul de prescriptie al dreptului de a sesiza o faptad de discriminare la CNCD
incepe sa curga din momentul savarsirii faptei sau din momentul la care persoana care
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se considera discriminata putea sa ia cunostinta de savarsirea faptei. Nu are relevanta
momentul la care persoana respectiva si-a dat seama ca fapta putea fi incadrata in
prevederile O.G. nr. 137/2000.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

11. Colegiul director constata ca petentei i s-a comunicat decizia de concediere la data
de 01.09.2020, petitia fiind inregistrata la CNCD la data de 1098/11.02.2022 (la un an si
jumatate de la momentul in care petenta a luat la cunostinta fapta).

12. In consecinta, se admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi

ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 si art. 21-
27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., S.A,, H.I.
Data redactarii: 10.11.2022
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Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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