CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 588
din 05.10.2022

Dosar nr: 76/ 2021

Petitia nr: 887/05.02.2021

Petent:

Reclamat: Director Liceul Tehnologic pentru Copii cu Deficiente Auditive Buzau

Obiect: Petentul reclama faptul ca partea reclamata are un comportament
discriminator la adresa lui, de circa 5 ani de cand a fost numita in functia de director,
prin acuzatii mincinoase si denigratoare la adresa lui si prin diminuarea calificativului
anual.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Liceul Tehnologic pentru Copii cu Deficiente Auditive Buzau, cu adresa de
citare in Buzau, Str. Horticolei, nr. 52, Jud. Buzau

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Liceul Tehnologic pentru
Copii cu Deficiente Auditive Buzau cu sediul in Buzau, Str. Horticolei, nr. 52, Jud. Buzau

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 887/19.03.2021 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
887/19.03.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate inh vederea solutionarii
sesizarii pentru termenul de audieri din data de 12.04.2021 (filele 32-34 la dosar).
Partile nu au fost prezente la sedinta de audieri.

6. Petentul a comunicat la dosar un punct de vedere/precizari in data de
10.05.2021, insotit de probatoriu (filele 36-50 la dosar).

7. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
12.04.2021 (filele 51-57 la dosar).
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8. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate intre parti,
acordandu-se acestora un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (filele 60-
62 la dosar).

9 Petentul a depus la dosar concluzii scrise si alte documente probatorii Tn
sustinerea celor mentionate in petitie (filele 63-76 la dosar).

10. Partea reclamata M.A. a depus note scrise, inregistrate cu nr.
4742/22.06.2022 (filele 77-78 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
reclamand comportamentul discretionar si discriminator al directorului liceului la care
acesta este angajat ca si cadru didactic.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Acesta considera ca partea reclamata il discrimineaza de aproximativ 5 ani,
de cand aceasta a fost numita director, fara a intruni cerintele legale la acea data. Mai
exact, petentul avea calitatea de lider de sindicat SIP Buz&du si a luat atitudine la
sesizarea unor colege atunci cand, prin incalcarea Legii nr. 1 a educatiei nationale si
art. 15 din OG nr. 137/2000, partea reclamata a acordat unei profesoare suplinitoare un
numar de 4 ore de terapii specifice de compensare la gradinita, in perioada 21-25
octombrie 2019, plata cu ora, pe catedra unei profesoare aflata in concediu medical, cu
toate ca erau titulari fara ore peste norma la plata cu ora, persoane care aveau
prioritate conform legii. Petentul considera ca din pricina aceste interventii a lui, partea
reclamata a incercat sa se razbune prin diminuarea calificativului anual al acestuia.
Astfel, a adus diverse acuzatii mincinoase sau denigratoare la adresa petentului prin
unele colege pe care le recompenseaza cu ore peste norma didactica (plata cu ora) si
cu ore de dirigentie, fara sa tina cont de criteriile legale sau de competentele acestora
in comparatie cu alti colegi. Petentul considera ca partea reclamata nu a reusit sa il
sanctioneze pe acesta, dar a mentinut dusmania, incercand sa limiteze aderarea
colegilor la sindicatul pe care acesta il reprezinta.

13.2 Petentul arata ca la inceputul anului scolar 2020-2021, acesta a depus cereri
pentru acordarea de ore in regim de plata cu ora si o ora de dirigentie, cereri care nu au
fost solutionate, in schimb au fost aprobate cererile altor colege. De asemenea, ora de
dirigentie, singura disponibila s-a acordat unui profesor cu gradul 2 si cu o vechime mult
mai micd decat a petentului. In urma eliberarii unei alte ore de dirigentie, pe care
petentul spera sa ii fie repartizata, cererea acestuia fiind activa, ora a fost oferita unei
alte profesoare, care ,nu ii este superioara” petentului conform criteriilor de acordare a
orelor de dirigentie

14. 1n sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmatoarele documente:
chitanta salariu ianuarie 2021, cereri depuse la secretariatul scolii, reclamatii depuse
catre scoala si sindicat si depozitiile a 3 martori.

15. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar la data de 26.02.2021, se
arata urmatoarele:

15.1 Petentul considera ca la inceputul semestrului 2 al anului scolar 2020-2021,
partea reclamata a conceput un plan prin care sa il inlature pe acesta ca lider sindical la

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 14 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



nivel de scoala, prin influentarea membrilor de la alt sindicat care activeaza in aceeasi
scoala. Mai exact, a fost organizata o sedinta sindicala cu aproximativ 30 de angajati,
unii fiind in timpul programului, in cancelaria scolii, aprobata de partea reclamata,
pentru a-i face pe membrii celuilalt sindicat s& se inscrie in sindicatul in care este
petentul lider si sa organizeze alegeri pentru ca petentul sa fie indepartat din sindicat,
dar si din calitatea de lider. Majoritatea cadrelor didactice, aduse prin influenta partii
reclamate la sindicatul la care petentul avea calitatea de lider, nu au depus cerere de
iesire de la celalalt sindicat. Conform statutului celuilalt sindicat, membrii care solicita
iesirea din sindicat trebuie sa astepte 90 de zile pana ce primesc confirmare si se pot
inscrie Tn alt sindicat.

15.2 Cele descrise mai sus, sustine petentul, contravin prevederilor Legii nr.
62/2011, Titlul I, care arata ca sindicatul reprezinta o “forma de organizare voluntara a
angajatilor, in scopul apararii drepturilor si promovarii intereselor lor profesionale,
economice si sociale in relatia cu angajatorul, coroborat cu Titlul Il Cap. | art.2 (1) prin
care se mentioneaza ca este interzisa orice discriminare directa sau indirecta fata de un
salariat care...are apartenenta ori activitate sindicala...”

- pct (2) — ,nicio persoana nu poate fi constransa sa faca sau sa nu faca parte, sa
se retraga sau sa nu se retraga dintr-o organizatie sindicala”

- pct (4) — “O persoana poate face parte in acelasi timp numai dintr-o singura
grupare sindicala la acelasi angajator”

15.3. De asemenea, se mentioneaza si art. 7 (1) si (2) cu privire la organizatiile
sindicale, care au dreptul de a-si elabora reglementari proprii, de a-si alege liber
reprezentantii, de a-si organiza gestiunea si activitatea si de a-si formula programe
proprii de actiune, cu respectarea legii, fiind interzisa orice inteventie din partea
autoritatilor publice, a angajatorilor si a organizatiilor acestora de natura sa limiteze ori
sa impiedice exercitarea drepturilor prevazute la alin. (1).

16. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar la data 10.05.2021, se arata
urmatoarele:

16.1 Partea reclamata, impreuna cu presedintele Consiliului de administratie al
liceului, a acceptat cu buna stiintd si intentionat, ca petentul sa fie amenintat, jignit,
denigrat in timpul sedintei de consiliu de catre un consilier judetean. Se precizeaza c3,
acest consilier este invitat des la emisiunile sotului partii reclamate, la un post local de
televiziune. Ca urmare a jignirilor si amenintarilor consilierului judetean, colegele
membre ale Consiliului de administratie au votat impotriva unei ore de dirigentie pe care
petentul a revendicat-o. Petentul a depus o contestatie asupra acestei decizii, insa nu a
primit un raspuns. In plus, in procesul verbal al sedintei Consiliului de administratie era
mentionat faptul ca s-a produs o altercatie intre petent si consilier, lucru fals, precizeaza
petentul, fiind Tnregistrata o scurta parte a sedintei in care se aude clar vocea, tonul si
volumul consilierului judetean mentionat anterior.

16.2 Scopul consilierului judetean, sustine petentul, a fost inlaturarea Iui din
functia de lider sindical, nu prin vot, ci prin formarea altei grupe sindicale afiliata
aceluiasi sindicat la indemnul si cu sprijinul partii reclamate si alegerea ca lider a unei
apropiate a acesteia. Conform obligatiilor unui director, partea reclamata trebuia sa
interzica consilierului sa profereze amenintari sau jigniri la adresa petentului pentru a
mentine un climat civilizat. Astfel se face referire la Legea nr. 167/2020, care la art.5"5
prevede ca “Angajatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii
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si combaterii actelor de hartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea in
regulamentul intern al unitatii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc
acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca”.

16.3 Petentul arata ca se simte amenintat, hartuit moral si se teme chiar pentru
locul sdu de munca, tindnd cont ca a fost inlaturat asa de usor din functia de lider
sindical. Ulterior inlaturarii petentului ca lider de sindicat, acesta a fost ales de un grup
mic de colegi ca lider de sindicat la ProLex invatamant. Cu toate ca partea reclamata a
primit Tn mod oficial acreditarile sale, inclusiv o adresa pentru a fi invitat la Consiliile de
administratie, aceasta nu il invitd si nu Ti comunica petentului ce s-a discutat in cadrul
sedintelor.

17. In sustinerea punctului sau de vedere, petentul a depus la dosar urmatoarele
documente: copie plangere pentru amenintare catre Politia Municipiului Buzau, copie
contestatie decizie Consiliul de administratie, copie adresd de conducerea SIP cétre
Consiliul Judetean Buzau si acreditari din partea sindicatului ProLex.

18. Tn concluziile comunicate de petent la dosar, adresa inregistratd la data de
28.06.2021, se arata urmatoarele:

18.1 La data numirii partii reclamate in functia de director, aceasta nu indeplinea
conditiile legale, ea nefiind membra a Corpului National al Expertilor in Management
Educational si nu absolvise un masterat in Management.

18.2 Ordinea de acordare/ocupare a orelor ramase fara profesor din diverse
motive, conform legii, este urmatoarea: intai profesorii titulari si apoi profesorii
suplinitori. Partea reclamata a discriminat, in acest caz, colegele titulare in favoarea
unei suplinitoare.

18.3. Petentul precizeaza ca nu i s-a adus la cunostinta reclamatia din data de
21.11.2019 si nu a fost invitat in Consiliul de administratie pentru a-si putea demonstra
nevinovatia. Acesta este de parere ca partea reclamata doreste inlaturarea lui din
Consiliul de administratie, incearca denigrarea petentului prin orice mijloace si refuza
acordarea unui calificativ bun acestuia sau 1l poate exclude din orice structura, inclusiv
din cea de candidat la functia de director la concursul din anul 2021.

18.4 Petentul sustine ca a fost exclus din Consiliul de administratie, a fost fortat sa
se retraga din sindicat si sa renunte la calitatea sa de lider din aceasta organizatie si
orele peste catedra i-au fost oferite doar pe semestrul al 2-lea prin interventia
inspectorului general.

18.5 Se arata ca la inceperea anului scolar 2020-2021, erau activi in scoald un
total de 15 barbati (cadre didactice si personal de administratie), adica 25% din totalul
personalului. Petentul este de parere ca era normal ca in Consiliu sa fie macar un
barbat insa este acuzat de partea reclamata ca fiind misogin si considera ca doamna
director are o problema cu barbatii desi nici macar nu cunoaste numarul real al
profesorilor barbati din unitatea de invatamant.

18.6 Petentul este de parere ca raspunsul partii reclamate este o forma de
manipulare emotionala care foloseste minciuna, negarea, diversiunea si minimizarea.

19. In concluzie, petentul doreste comasarea celor doua dosare aflate pe rolul
CNCD deoarece amandoua vizeaza aceleasi fapte de discriminare, persoanele
implicate contribuind la realizarea aceluiasi scop descris.
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20. In sustinerea concluziilor sale, petentul a depus la dosar urmatoarele
documente: plangere cadru didactic pentru denigrare, adresa SIP, nota de apreciere
consiliu profesoral si adeverinte apreciere director.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata la data de 12.04.2021, partea reclamata arata ca a
fost numita director al institutiei de invatamant intrunind toate conditiile legale. Decizia
de numire a fost emisa la data de 12.12.2016 Tn urma promovarii examenului pentru
ocuparea functiei de director in invatamantul preuniversitar. Asadar, aceasta apreciaza
ca afirmatia petentului cu privire la ilegalitatea numirii sale poate fi considerata
calomnioasa la adresa I1SJ Buzau.

22. Partea reclamata arata ca sunt situatii in care este destul de greu de gasit
suplinitor pentru orele unui coleg din diverse considerente ce tin de program, de
disponibilitate, de specializarea colegului aflat in concediu medical. Aceasta sustine ca
faptele descrise de petent sunt din anul 2019, iar la conducere nu a ajuns vreo plangere
scrisa care sa ii fie adresata din partea celor doua profesoare la care petentul face
referire.

23. Referitor la afirmatiile petentului cum ca partea reclamata ar fi incercat sa fi
diminueze calificativul anual, aceasta considera ca este o afirmatie nefondata deoarece
calificativul anual este acordat de catre comisia metodica a disciplinei predate si este
validat in Consiliul de administratie al unitatii. Orice propunere de diminuare a
calificativului ar fi trebuit consemnatéa in procesele verbale de sedinta ale comisiei din
care face parte petentul, ori acest document nu exista.

24. Cu privire la limitarea aderarii colegilor la un sindicat sau altul, partea
reclamata sustine ca nu intra in atributiile unui director de institutie si nu poate limita
optiunile oamenilor in acest sens. Referitor la asa zisul grup pe care partea reclamata |-
ar fi format la nivelul scolii, se precizeaza ca exista mai multe grupuri de lucru in scoala,
cu care directorul are mai mult contact decéat cu alti colegi, petentul nefacénd parte din
ele pentru ca nu este genul de profesor care sa se implice si in alte activitati ale scolii in
afara celor care tin de orar. Aceste grupuri nu au cum sa fie recompensate cu ore la
plata cu ora sau dirigentie, neexistand la nivelul scolii un numar atat de mare de ore
care pot fi date la suplinire, ci din contra, in anul scolar 2020-2021 au fost acordate mai
putine decat in ceilalti ani. in plus, se arata ca petentul a avut In anii trecuti ore la plata
cu ora, fapt pe care nu I-a mentionat.

25. Partea reclamata afirma ca acest an scolar s-a desfasurat in mare parte online
si cat a fost in activitate, au fost rare momentele in care petentul si partea reclamata s-
au ntalnit fata in fata, astfel aceasta nu intelege cum petentul s-a simtit dusmanit.

26. Se arata ca la inceputul anului scolar 2020-2021 petentul a depus cerere de
suplinire la plata cu ora si de acordare a unei ore de dirigentie iar la doua zile dupa
depunerea acestor cereri, a depus o alta cerere de reducere a normei didactice cu doua
ore si, In conformitate cu temeiul legal, profesorii care beneficiaza de reducerea normei
didactice nu pot beneficia de ore la plata cu ora si dirigentie. Astfel, petentului nu i-au
mai putut fi luate in considerare, pe parcursul anului scolar, cele doua cereri anterioare.

27. Partea reclamata arata ca, de-a lungul anilor, petentul a mai facut cereri de
repartizare a unei ore de dirigentie, dar isi dorea la clasele mai mari, unde este mai usor
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de relationat cu elevii. In anul in care i s-a propus dirigentie la una din clase, acesta a
refuzat pe motiv ca este o clasa dificila.

28. Partea reclamata mentioneaza ca petentul nu a avut nicio propunere sau
autopropunere pentru a fi membru in Consiliul de administratie, in schimb a participat
ca observator din partea sindicatului. Ca observator, acesta nu avea drept de vot si nici
de a interveni decéat daca observatia era pertinenta si era imperios necesar sa o faca.
Petentul a incercat de cele mai multe ori sa-si impuna punctul de vedere intr-un mod
indezirabil cu ton ridicat, injurii si jigniri, in acest sens existand si plangeri la adresa lui.

29. In privinta alcatuirii Consiliului de administratie al scolii, se arata ca acesta este
alcatuit numai din femei deoarece majoritatea corpului profesoral este alcatuit din femei
(sunt 4 profesori barbati, din care doi in prelungire de activitate, un suplinitor si
petentul).

30. Partea reclamata este de parere ca utilizarea termenului ,superior’ de catre
petent este discriminatoriu pentru colegii acestuia. De asemenea, remarca referitoare la
alcatuirea Consiliului numai din femei, se poate considera ca este o discriminare de
sex, sustine aceasta.

31. In concluzie, partea reclamat& considera ca cele prezentate de petent nu sunt
conforme cu realitatea si nu au fundament legal, iar comportamentul acestuia are
repercusiuni directe asupra personalului si elevilor din unitatea de invataméant, precum
si asupra imaginii scolii.

32. 1n sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus la dosar
urmatoarele documente: proces verbal al Consiliul de administratie si o sesizare de
reevaluare a conduitei petentului.

33. In notele scrise comunicate de partea reclamata la dosar, inregistrate la data
de 22.06.2021, se arata urmatoarele:

33.1 Plangerile petentului depuse la dosar sunt plangerile acestuia catre alte
institutii si nu aduc niciun element de noutate sau o dovada clara a faptelor descrise de
catre acesta.

33.2 Partea reclamata afirma ca petentul a creat ,un adevarat scenariu, o teorie a
conspiratiei care nu poate fi sustinutd cu dovezi”’. De asemenea, consilierul judetean nu
a fost niciodata invitat in emisiunile sotului partii reclamate, iar in cadrul Consiliului de
administratie la care se face referire, a fost pentru prima data cand partea reclamata |-a
intalnit pe consilierul judetean, pe cand petentul a afirmat ca il cunoaste de mult timp.

33.3 in ceea ce priveste eliberarea unei copii a procesului verbal de la sedint3,
partea reclamatd mentioneaza ca nu era obligata sa Ti elibereze o copie atata timp céat
petentul a fost participant la sedinta si inregistrarea unei sedinte reprezinta o ilegalitate.

33.4 In cadrul sedintei la care petentul mentioneaza ca s-a simtit denigrat si acuza
partea reclamata de faptul ca nu a intervenit pentru a calma spiritele, partea reclamata
sustine ca petentul a fost cel care a provocat, a utilizat un ton destul de ridicat, iar cei
doi interlocutori s-au interpelat chiar si cand li s-a cerut sa aiba o discutie normala.

33.5 Afirmatiile petentului cu privire la faptul ca se simte amenintat, hartuit moral si
se teme pentru locul de munca, frizeaza absurdul, sustine partea reclamata. Aceasta
mentioneaza ca nu au fost niciodata proferate amenintari la adresa petentului din partea
ei sau a altor persoane din scoala ci, din contra, petentul a spus ,cine nu e cu mine este
impotriva mea”, la adresa unor colege care nu au vrut sa se alature grupei sindicale pe
care petentul a format-o de curand.
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32. In concluzie, partea reclamata considerad c& plangerile petentului reprezinta
hartuire la adresa acesteia, aducand acuzatii calomnioase gratuite si vazand actiuni
Tmpotriva lui, acolo unde nu exista.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin forme de abuz si
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marginalizare la locul de munca, seful ierarhic superior supunand petentul la un
tratament abuziv pe criteriul lider sindical.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

34. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

35. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

36. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
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sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

38. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

39. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
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parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

41. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se inielege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

42. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul este cadru didactic si are calitatea de lider sindical pentru o parte dintre
colegii lui din scoala unde isi desfasoara activitatea ca si profesor;

- Petentul prezinta situatia desfasurata in cadrul activitatii sale pe o perioada de 5
ani anterior depunerii petitiei, actiunile descrise fiind un mixaj de fapte petrecute in
decursul timpului, fara a se deosebi care sunt cele intamplate in perioada de 1 an
anterioara datei depunerii petitiei.

- In cadrul scolii unde activeaza petentul existd un numar mai mare de cadre
didactice femei decat numarul de cadre didactice barbati, numarul acestora fiind de 4
din totalul de angajati ai institutiei de Tnvatamant. Consiliului de administratie al scolii
este alcatuit numai din femei, majoritatea corpului profesoral fiind alcatuit din femei.

- Petentului i-a fost diminuat calificativul anual si nu i-au fost aprobate cererile
pentru acordarea orelor de dirigentie sau in regim de plata cu ora, aceste ore de curs
fiind repartizate altor cadre didactice desi ordinea de acordare a orelor fara profesor
presupune ca acestea sa fie acordate mai intai profesorilor titulari si apoi profesorilor
suplinitori.

Referitor la diminuarea calificativului anual, acesta este acordat de catre comisia
metodica a disciplinei predate si este validat in Consiliul de administratie al institutiei de
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invatamant, orice propunere de diminuare a calificativului fiind consemnata in procesele
verbale de sedinta ale comisiei, document care poate proba afirmatiile.

Orele pentru suplinitor se acorda pe diverse considerente ce tin de program, de
disponibilitate sau de specializarea profesorului aflat in concediu medical. Petentul a
depus cerere de suplinire la plata cu ora si de acordare a unei ore de dirigentie insa, a
revenit cu o alta cerere de reducere a normei didactice cu doua ore, la doua zile dupa
depunerea primelor cereri. Petentului nu i-au mai fost luate in considerare cererile
anterioare deoarece profesorii care beneficiaza de reducerea normei didactice nu pot
beneficia de ore la plata cu ora si dirigentie, conform legii. In urma sesizarilor facute,
orele peste catedra i-au fost oferite petentului din semestrul al 2-lea.

Petentul a facut cereri de repartizare a unei ore de dirigentie dar solicita clasele
mai mari, iar in anul in care i s-a propus dirigentie la una din clase, acesta a refuzat
motivand ca este o clasa dificila.

- Petentul nu a fost invitat la sedintele Consiliului de administratie, fiind exclus din
Consiliu iar la sedintele la care a participat ca observator in calitate de lider sindical,
acesta nu avea drept de vot si nici calitatea de a interveni decat daca observatia era
pertinenta si era imperios necesara.

Incercand s isi impuna punctul de vedere in timpul unei sedinte, petentul a fost
denigrat de catre un consilier judetean, cei doi interlocutori interpelandu-se fara a se lua
masuri pentru mentinerea unui climat linistit, in acest sens existand si anumite plangeri
care nu fac obiectul cauzei.

- Petentului i s-a limitat accesul colegilor la sindicatul pe care il reprezintd si
acesta a fost constrans sa se retraga din sindicat si sa renunte la calitatea sa de lider al
acestei organizatii. Directorul institutiei nu are in atributile sale recomandarea aderarii
personalului didactic la sindicate si nici limitarea optiunilor personalului in acest sens.

43. Petentul a invocat criteriul de lider sindical, afirmand ca a fost creata pentru el
o situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca
scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege.

44. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §62).

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
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acestea se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala
reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta profesionala.”

45. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la
baza climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre parti provenind dintr-o
situatie existentd anterior, respectiv anumite neintelegeri cu privire la acordarea orelor
de dirigentie si de aprobare a cererilor de suplinire la plata cu ora (ore peste catedra),
divergente de opinie precum si animozitati intervenite ca urmare a candidaturii la
concursul din anul 2021 pentru functia de director.

46. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat
de petent si disensiunile aparute intre parti. in speta, asa cum s-a mentionat si de catre
parti, este vorba despre un conflict la locul de munca iar probele in ceea ce priveste
conduita si faptele de hartuire asupra petentului nu sunt concludente. Animozitatile si
neintelegerile au creat o tensiune care a condus la o stare conflictuala, partile
mentindnd aceasta situatie ca urmare a unui raport de lucru si de subordonare,
manifestarea atitudinii conducerii fiind justificatd de indeplinirea unor indatoriri de
serviciu ale petentului si nu pe considerente discriminatorii.

Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatile de serviciu, chiar si atunci cand
exista o relatie de subordonare, trebuie respectata demnitatea umana prin folosirea
unei conduite decente si adecvate.

47. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 nu exista o situatie relevata din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 05.10.2022 au fost:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 07.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
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sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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