CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 115
Din 23.02.2022

Dosar nr.: 45/2021

Petitia nr.: 568/26.01.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: conditie potential discriminatorie (prevézutad de art 13 alin.1 lit. g) din
Normele metodologice privind selectionarea, pregétirea, incadrarea si trimiterea
personalului MAI sa& desfasoare misiuni in stréinatate nr. 111.424/47.717/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare) pentru personalul MAI care a fost declarat respins
de 2 ori la evaluarile efectuate de echipele internationale

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Ministerul Afacerilor Interne, cu sediu in municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei
1A, sector 1 si adresa de e-mail: mai@mai.gov.ro

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 568/17.03.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2084/17.03.2021 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.04.2021.

8. Citatia nr. 568/17.03.2021 a fost transmisa cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta. Citatia
nr. 2084/17.03.2021 a fost transmisa cu posta militara.

9. Procedura legal indeplinita.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2247/22.03.2021 petentul a transmis o
solicitare_privind preschimbarea termenului de audieri din data de 20.03.2021 (organizata
de la sediul CNCD) cu un termen de audieri online, motivand ca deplasarea din
localitatea din domiciliu in capitala ar implica dificultadti majore pentru sotia sa legat de
gestionarea celor 4 copii minori (care frecventeza gradinite si scoli).

11. S-areluat procedura de citare.
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12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2374/25.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 15.04.2021, cu desfasurarea sedintei de audiere
online, pe aplicatia Zoom.

13. Citatia nr. 2374/25.03.2021 adresata petentului a fost transmisa cu posta
roména, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta. Citatia nr. 2084/17.03.2021 adresata partii reclamate a fost
transmisa cu posta militara.

14. Procedura legal indeplinita.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 2271/23.03.2021 petentul a transmis CNCD
solicitarea ca in timpul sedintei de audieri online sa se adreseze partii reclamate o serie
de intrebari clarificatoare fata de obiectul petitiei.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 2898/15.04.2021 partea reclamata a comunicat
CNCD ca, in vederea stabilirii situatiei de fapt, este necesara efectuarea unor verificari
aprofundate care nu pot fi realizate pana la data audierilor din 15.04.2021, un punct de
vedere urmand a fi comunicat cu celeritate.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 3245/29.04.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 4407/10.06.2021).

18. Prin adresa inregistratda sub nr. 4407/10.06.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii sesizarii inregistrata sub nr. 568/26.01.2021.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 4247/04.06.2021 petentul a informat CNCD cu
privire la aparitia unei noi notificari la nivelul Politiei Romane privind derularea procedurii
de selectie in vederea participarii la testarea UN SAAT pentru misiuni internationale.

20. Prin adresa inregistrata nr. 5172/08.07.2021 petentul a depus concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere depus de catre partea reclamata.

21. Prin adresa inregistrata sub nr. 5286/14.07.2021 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

22. Prin petitia inregistrata sub nr. 568/26.01.2021, petentul sesizeaza un
tratament discriminatoriu ca urmare a interdictiei personalului MAI de a participa la
preselectia pentru misiuni internationale in situatia in care a fost declarat, anterior, de 2
ori, "respins” la evaluarile efectuate de echipele internationale.

23. Petentul sustine ca procesul de asigurare a personalului adecvat participarii la
misiuni internationale de la nivelul MAI este reglementat de Normele metodologice privind
selectionarea, pregatirea, incadrarea si trimiterea personalului MAIl sa desfasoare misiuni
in strainatate nr. 111.424/47.717/ 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, normativ
care a fost modificat/actualizat tocmai pentru a asigura cadrul adecvat participarii MAI la
misiunii de gestionare a crizelor civile in contextul schimbarilor survenite in acest
domeniu, impuse de mediul de securitate.

24. In continuare, petentul sustine c&, de la intrarea in vigoare a normelor
metodologice mentionate (anul 2001) si pana in prezent, este mentinuta o prevedere
discriminatorie referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca personalul MAI
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solicitant sa participe la misiuni internationale sub egida ONU si anume: sa nu fi fost
declarat anterior respins de 2 ori la evaluarile personalului efectuate de echipele
internationale prevazute la art. 25 (art. 13, alin. 1, lit. g) al normativului); Tn opinia
petentului, conditia sus-mentionata nu apara vreun interes institutional major si nu are
vreo justificare serioasa in a exista, fiind contrara intereselor profesionale, de evolutie in
cariera, a personalului MAI indrituit sa participe la misiuni international sub egida ONU
(politisti si jandarmi).

25. Petentul sustine ca respectivul criteriu de la art. 13 alin. 1 lit. g) al normativului
nu este prevazut de normativele specifice ale ONU in privinia selectiei personalului
pentru misiuni internationale (normele internationale avand prioritate in fata celor stabilite
in plan intern), evaluarea personalului propozabil sa participle la misiuni internationale
sub egida acestei organizatii realizandu-se de catre echipele internationale specializate
(U.N. Selection Assistance and Assessment Team - UNSAAT), trimise de catre
autoritatile ONU la solicitarea unui stat membru.

26. Petentul precizeaza ca modalitatea de desfasurare a unor asemenea evaluari
este prevazuta de Procedurile Standard de Operare nr. 2011.18 privind evaluarea
politistilor in vederea desfasurarii serviciului in cadrul Misiunilor ONU de mentinere a pacii
si politice speciale (Standard Operating Procedure Assessment of Individual Police
Offlcers for Service in United Nations Peacekeeping Operations and Special Political
Missions), documentul neavand in continutul sau o norma care sa interzica participarea la
viitoare evaluari ale echipelor internationale ONU acelor politisti care sunt respingi de
doua ori la sesiunile de evaluare.

27. Petentul precizeaza ca este discriminator ca o norma interna sa impuna
conditii de selectie mai restrictive decat norma organizatiei internationale, in contextul n
care criteriile respective, mai aspre, nu sunt justificate de apararea/indeplinirea unui
interes national ori institutional important.

28. Petentul considera ca, prin criteriul de selectie supus prezentei analize (art.
13 alin. 1 lit. g) al Normelor metodologice 111.424/47.717/2001) se incalca dreptul
constitutional la munca al politistilor declarati ,respins” de 2 ori la evaluarile
UNSAAT, politisti care nu vor mai avea dreptul sa participe la nici un fel de evaluari
pentru a accede la posturi in cadrul unor misiuni internationale sub egida ONU.

29. Petentul precizeaza ca nepromovarea de doua ori a evaluarii UNSAAT nu ar
trebui sa constituie o piedica in evolutia profesionala a personalului MAI, atata vreme cat
acesta decide sa-si largeasca orizontul profesional prin participarea la misiuni
internationale sub egida ONU.

30. Petentul sustine ca etichetarea/catalogarea, in mod injust si arbitrar, a acelor
politisti/jandarmi (declarati respins de 2 ori la evaluarile UNSAAT) ca nepotrivifi Tn
vederea participarii la alte evaluari in vederea ocuparii unor posturi in cadrul unor misiuni
internationale ONU, se bazeaza pe o prezumiie eronata si anume ca acestia nu-si vor
mai putea imbunatati niciodata acele abilitati la care au fost evaluati: cunostinte de limba
straina (citit, scris, vorbit); conducere auto si tragere (méanuire a armamentului din dotare).

31. Petentul mentioneaza ca pregatirea si perfectionarea profesionald a cadrelor
MAI este un proces care se deruleaza pe toata durata carierei, iar MAI nu poate
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impiedica evolutia profesionala a politistilor conform aspiratiilor, pregatirii si abilitatilor lor,
ci sa asigure cadrul institutional de pregatire si afirmare a propriului personal.

32. In opinia petentului, sprijinirea evolutiei in carierd a propriilor angajati conduce
la formarea unor cadre capabile sa duca la indeplinirea obiectivelor stabilite de
normativele ce reglementeaza activitatea unitatilor MAI (Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, Ordonanta de Urgenta nr. 30/2007 privind
organizarea i functionarea MAI), printre care se numara si participarea cu efective si
tehnica din dotare la misiuni internationale sau multinationale umanitare si de mentinere a
pacii in afara teritoriului national, respectiv participarea la constituirea fortelor
internationale de politie, destinate unor misiuni de instruire, asistenta si cooperare
politieneasca sau pentru actiuni umanitare.

33. Petentul sustine ca nepromovarea unei testari nu semnifica neaparat ca
respectivul candidat nu poseda cunostintele, abilitatile, atitudinile cerute de evaluator
intrucat nepromovarea evaluarii poata sa apara ca urmare a unei multitudini de elemente
(obiective sau subiective) ce influenteaza candidatul, cum ar fi: lipsa de concentare pe
moment, o forma psiho-fizica nu tocmai buna la momentul evaluarii, evenimente sociale,
profesionale, personale cu influenta nefasta, ematii puternice, traite de curand, actionand
ca factori destabilizatori, etc. Astfel, in opinia petentului, testarea UNSAAT reflecta
punctual, la data/datele sustinerii ei, un nivel de cunostiinte/abilitati (cunoastere a unei
limbi straine, conducere a unor vehicule de teren, tragere cu armamentul), abilitati care in
viitor pot fi imbogatite, aprofundate, perfectionate, dar si 0 anumita stare psihica.

34. Petentul sustine ca in situatia sesizata nu exista un obiectiv institutional
adecvat si necesar care sa justifice interzicerea pe viitor, fara drept de apel, pe
toata durata exercitarii atributiilor profesionale a candidatilor (respinsi de doua ori
la evaluarile echipelor internationale) sa mai participe la alte proceduri de evaluare
in vederea ocuparii de posturi in cadrul unor misiuni internationale sub egida ONU.

35. Prin adresa inregistrata sub nr. 2271/23.03.2021 petentul a solicitat CNCD
ca in timpul sedintei de audieri online sa adreseze partii reclamate o serie de intrebari
clarificatoare fata de obiectul petitiei, dupa cum urmeaza:

- sa se precizeze daca in cuprinsul Procedurilor Standard de Operare nr. 2011.18 este
prevazut faptul ca acei politisti care nu au promovat de doua ori testarea sustinuta in fata
echipelor internationale nu mai au dreptul niciodata in cursul carierei lor profesionale sa
mai sustina o alta testare;

- sa se precizeze daca la selectia politistilor/jandarmilor romani pentru misiuni
internationale ONU, impunerea de catre MAI a conditiei “nu a fost declarat, anterior, de 2
ori respins la evaludarile personalului efectuate de echipele internationale prevazute la art.
257 apara vreun interes institutional important si care este acel interes;

- sa se motiveze de ce nu se impune o condifie prin care sa se interzica participarea la
testarile de evaluare in vederea participarii la misiuni internationale ONU a acelor
politisti/jandarmi care nu au promovat o astfel de testare o data sau de mai mult de doua
ori.

36. De asemenea, petentul a solicitat ca partea reclamata sa depuna la dosarul
cauzei ultima varianta a documentului emis de ONU care stabileste (pentru statele
membre ONU) limitele desfasurarii selectiei functionarilor pentru misiuni internationale
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(Procedurile Standard de Operare nr. 2011.18 privind evaluarea politistilor in vederea
desfasurarii serviciului in cadrul Misiunilor ONU de mentinere a pacii si politice speciale).

37. Prin adresa inregistrata sub nr. 5172/08.07.2021 petentul a depus
Concluzii scrise.

38. Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata de catre
partea reclamata, petentul precizeaza ca, in data de 20.05.2021, in reteaua interna de
Intrapol a Politiei Romane a fost postata adresa |.G.P.R.-Directia Management Resurse
Umane cu numarul 74.834/2/20.05.2021 privind evaluarea politistilor in scopul certficarii
pentru participarea la misiuni sub egida O.N.U (U.N. S.A.A.T. - United Nations Selection
Assistance and Assessment Team), adresa prin care se face cunoscuta propunerea
Diviziei de Politie a O.N.U. de a organiza testarea U.N. S.A.A.T. 2021 in perioada 28
iunie - 04 iulie 2021, termenul limita de depunere a candidaturilor politistilor eligibili inscris
in adresa fiind data de 24.05.2021. Petentul precizeaza ca in cuprinsul adresei/notificarii
privind selectia politistilor pentru participarea la U.N. S.A.A.T. 2021 se mentine conditia
prevazuta de Normele metodologice privind selectionarea, pregatirea, incadrarea i
trimiterea personalului M.A.l. sa desfasoare misiuni in strainatate nr. 111424/47717/2001
la art. 13 alin 1 lit g. Astfel, {indnd cont de conditia mai sus mentionata, petentul arata ca
nu a putut sa-si depund candidatura in vederea participarii la U.N. S.AAT. 2021,
suportand din nou consecintele unui nou act de discriminare impus de normativul care
reglementeaza participarea cadrelor MAI la misiuni ONU in strainatate.

39. Pentru a completa probatoriul dosarului nr. 45/2021, petentul solicita ca M.A.I.
sa depuna o copie certificata a adresei I.G.P.R. - Directia Management Resurse Umane
cu nr. 74.834/2/20/05/2021, iar in cazul in care respectiva adresa este un document
nesecret nedestinat publicitatii, M.A.l. sa prezinte detalii cu privire la masurile de selectie
derulate la nivelul subunitatilor M.A.l. (Politie si Jandarmerie) pentru participarea la
testarea U.N. S.A.A.T. planificata sa aiba loc in perioada 28 iunie - 04 iulie 2021.

40. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre
partea reclamata pe motiv ca acesta nu a solicitat sustinerea evaluarii UN SAAT si nu si-
a manifestat intentia de a mai participa la misiuni internationale, petentul precizeaza ca in
adresele de mediatizare a selectiei politistilor in vederea participarii la testarea UN SAAT
in reteaua Intrapol a Politiei Romane se precizeaza ca sefii structurilor de provenienta ale
candidatilor sunt direct responsabili in ceea ce priveste verificarea si certificarea
indeplinirii, in totalitate, a conditiilor de participare la activitate de catre personalul propriu,
iar transmiterea candidaturii sale (completarea si indeplinirea tuturor formalitatilor, inclusiv
primirea tuturor aprobarilor necesare) ar fi insemnat eludarea realitatii intrucat nu
indeplinea toate conditiile, inclusiv criteriul considerat discriminatoriu. In continuare
petentul precizeaza ca, in situatia in care ar fi intocmit formalitatile de participare la o
testare UN SAAT, in urma analizarii candidaturii sale (de catre personalul specializat al
I.G.P.R. - Directia Management Resurse Umane) s-ar fi constatat faptul ca nu
indeplineste toate conditiile si automat candidatura sa ar fi fost respinsa.

41. In acest sens, petentul sustine ca specialigtii pe resurse umane de la nivelul
Politiei Romane, dupa verificarea conditiilor de eligibilitate, intocmesc un raport, aprobat
de seful unitatii, in care sunt precizati candidatii acceptati sa participle la testare si cei
respinsi, cu precizarea motivului neacceptarii candidatilor declarati respinsi. In continuare,
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petentul precizeaza ca lista candidatilor acceptati sa participe la testare este postata in
reteaua Intrapol a Politiei Roméane, de regula nefiind afisati candidatii respinsi.

42. Petentul sustine ca, potrivit punctului de vedere al partii reclamate, ar fi trebuit
sa faca abstractie de faptul ca nu indeplineste toate conditiile de eligibilitate precizate de
catre Directia Management Resurse Umane (in cuprinsul adreselor de mediatizare a
selectiei pentru testare) si sa se inscrie totusi in vederea participarii la testarea UN SAAT,
doar ca sa incerce vigilenta colegilor specialisti pe resurse umane care verifica
indeplinirea conditiilor de eligibilitate. De asemenea, petentul precizeaza ca, contrar
afirmatiilor M.A.l. - Directia Generala Juridica potrivit carora nu a promovat testarea UN
SAAT doar in anul 2016 (si pe cale de consecinta nu ar fi in situatia de a fi afectat de
conditia in discutie), Tn realitate nu a promovat testarea UN SAAT de doua ori, in anul
2012 (nu a trecut de proba de poligon auto) si in anul 2016 (nu a promovat testarea
de limba franceza) si, ca urmare, nu indeplineste conditia de eligibilitate impusa de
Normele nr. 111424/47717/2001.

43. Tn ceea ce priveste afirmatia partii reclamate din punctul de vedere depus la
dosarul cauzei precum ca participarea la misiuni internationale nu reprezinta un drept
absolut al personalului, ci o responsabilitate a MAI (ministerul fiind responsabil n
realizarea seleciiei si participarii cu personal calificat la misiuni internationale), petentul
considera excesiva conditia in cauza, scotand in mod arbitrar din cursa personal care
poate participa cu succes la misiuni internationale ONU, in conditiile in care scopul unei
selectii profesionale si juste poate fi realizat de catre MAI si fara conditia in cauza. in
acest context, in opinia petentului condita supusa prezentei analize nu este
indispensabila in vederea realizarii unei bune selectii a unui personal calificat care
sa faca fata standardelor impuse de ONU si prin urmare nu conduce la realizarea
unui scop institutional legitim.

44, Petentul sustine ca in perioada 28.11.2006 - 30.06.2008 a participat pentru 1
an si 6 luni la Misiunea Internationala ONU din Timorul de Est (UNMIT) cu foarte bune
rezultate, contribuind la crearea unei bune imagini a MAI in strainatate. De asemenea,
petentul mentioneaza si diplomele de apreciere emise de autoritatile nationale si
internationale cu ocazia participarii sale la misiunea ONU. In continuare, petentul arata ca
in perioada 2006-2008 a intrunit conditiile de eligibilitate in vederea participarii la misiuni
sub egida ONU, a promovat testarea UN SAAT si a participat cu succes la misiune;
ulterior, din cauza unor chestiuni subiective, nu a promovat de doua ori testarea UNSAAT
si, in baza unei conditii discriminatorii inscrisa in normele de selectie, i se refuza, pentru
tot restul carierei sale in MAI, optiunea de a participa la testarea pentru trimiterea in
misiuni ONU.

45. Tn opinia petentului, nepromovarea de doua ori a testarii UNSAAT eticheteaza
politistul aflat in aceasta situatie ca incapabil sa isi perfectioneze abilitatile care il fac
eligibil pentru misiuni ONU si in consecinta ca neeligibil pentru tot restul carierei sale
pentru misiuni ONU, sunt pusi pe o treapta inferioara vis a vis de ceilalfi politisti eligibili
pentru misiuni internationale, lasand sa opereze o conditie normativa discriminatorie. De
asemenea, politistului i se rapeste, nejustificat, dreptul de a evolua in carierd conform
dorintelor, aspiratiilor i aptitudinilor lor.
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46. Petentul subliniaza faptul ca partea reclamata nu precizeaza acel scop
legitim care nu poate sa fie atins de catre MAI (pe linie de participare a cadrelor la
misiuni ONU) decat prin mentinerea pe mai departe a conditiei “nu a fost declarat
de 2 ori ,respins” la evaluarile anterioare ale personalului efectuate de echipele
internationale”.

47. Petentul sustine ca nu contesta dreptul MAI de a impune conditile sale
privitoare la selectionarea personalului in vederea participarii la misiuni internationale, dar
considera ca acest drept nu poate fi unul de natura absoluta, fiind limitat de norme legale
superioare (art. 41 alin.1 din Constitutia Romaniei).

48. n final petentul precizeaza urmatoarele:

- introducerea petitiei sale la Cosiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu este
tardiva intrucat combate o conditie de selectie discriminatorie prevazuta de un normativ
intern al MAI care 1l pune pe petent intr-o situatie discriminatorie continua ce a inceput in
anul 2016;

- are calitate procesuala activa, find afectat de prevederea Normelor
nr.11424/47717/2001 intrucat a fost declarat de 2 ori ,respins” la evaluarile anterioare ale
personalului efectuate de echipele internationale;

- conditia Tn cauza este discriminatorie, impusa arbitrar de catre MAI, fara a avea la baza
motivatia Tndeplinirii unui scop institutional legitim, excluzdnd de la selectie cadre
competente care pot sa participe cu succes la misiuni internationale ONU.

Sustinerile partii reclamate

49. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3245/29.04.2021 partea
reclamata a ridicat, in baza art. 21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, exceptia tardivitatii introducerii petitiei, petentul putadnd invoca pretinsul
tratament discriminatoriu inca din anul 2016 cand, potrivit sustinerilor sale, nu a promovat
a doua oara testarea UN SAAT, motiv pentru care s-ar afla deja in imposibilitatea de a
mai sustine aceasta evaluare.

50. Partea reclamata sustine ca, pentru a putea sustine evaluarea echipei
UNSAAT, personalul MAI urmeaza un curs de pregatire de baza cu durata de 4
saptamani in cadrul caruia sunt abordate inclusiv teme de pregatire profesionala ce
vizeaza prevederile Normelor si ca astfel se poate presupune ca petentul avea cunostinta
despre prevederile criticate inca din momentul parcurgerii acestei etape de pregatire
profesionala.

51. Partea reclamata sustine ca petentul nu are calitate procesuala activa intrucat
din analiza petitiei rezulta un caz ipotetic si nu o situatie care sa fi afectat in mod direct
petentul, acesta neindicand ca a solicitat sustinerea evaluarii echipei UN SAAT si nici
intentia de a mai participa la misiuni internationale, ci doar ca, anterior, nu a promovat
acest examen de doua ori, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. g) din Norme.

52. Din informatjile existente la nivelul MAI, rezulta urmatoarele:

- petentul a participat la misiunea internationala din Timorul de Est, in perioada
28.11.2006 - 30.06.2008;
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- la sesiunea din iunie 2016, a participat la evaluarile UN SAAT, unde a fost declarat
respins de catre echipa de evaluare a organizatiei internationale, potrivit listei de evaluare
a participantilor;

- la sesiunea din iulie 2014, acesta figureaza absent, iar la ultima evaluare UN SAAT in
Romania, care a avut loc in iunie 2018, petentul nu se regaseste pe lista candidatilor
evaluati de echipa organizatjei internationale.

53. In ceea ce priveste continutul petitiei nr. 568/26.01.2021, partea reclamata
sustine ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Norme, ,La preselectia pentru operatii
multinationale poate participa orice cadru al Ministerului Afacerilor Interne care, pe langa
criteriile specifice stabilite pe baza cerintelor impuse de organizatia internationala sub
egida cdreia acestea se desfasoara, indeplineste cumulativ gi urmatoarele criterii
generale: a) are studiile militare si/sau civile necesare, precum gi vechimea in
activitale/specialitate de minim 5 ani; b) este apreciat in ultimii trei ani de activitate cu cel
putin doua calificative de “Foarte bun ” si un calificativ de “Bun ” pentru cadrele militare;
b)! este apreciat in ultimii trei ani de activitate cu cel putin calificativul “bine”, pentru
politisti; ¢) cunoagte o limba straina, potrivit cerintelor misiunii pentru care se realizeaza
selectia; d) este apt fizic, psihic si medical;, e) poseda cunostinte de operare P.C. gi
permis de conducere categoria B; f) nu a fost repatriat pentru abateri disciplinare
savarsite pe timpul executarii misiunilor prevazute la art. 1; f)t nu se afla sub efectul unei
sanctiuni disciplinare; g) nu a fost declarat, anterior, de 2 ori, ,,respins” la evaluarile
personalului efectuate de echipele internationale prevazute la art. 25.

54. Partea reclamata sustine ca se impune ca personalul care va participa la
misiuni sa corespunda cerintelor stabilite de normele internationale intr-un timp de reactie
foarte scurt, avand in vedere faptul ca MAI, in calitatea sa de institutie a statului, ocupa
un loc distinct in promovarea politicii externe a Romaniei cu privire la asigurarea unui
climat de stabilitate si securitate in zona europeana si euroatlantica, iar participarea
personalului Ministerului Afacerilor Interne la misiuni in afara teritoriului national
reprezintd o componenta importanta a configurarii profilului strategic al Romaniei. In acest
context, Ministerul Afacerilor Interne a stabilit criterii clare si riguroase in vederea
selectarii personalului care da dovada de integritate si probitate, dar si de pregatire
profesionala si capacitate de raspuns la situatii extreme, conform cerintelor organizatiilor
internationale si ca urmare sustinerea petentului conform céareia aceasta conditie incalca
art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei nu este sustinuta.

55. Partea reclamata sustine ca participarea la misiuni nu reprezinta un drept
absolut al personalului care poate fi accesat sub orice forma, ci o responsabilitate a
Ministerului Afacerilor Interne care trebuie sa contribuie substantial cu personal calificat
potrivit standardelor nationale si internationale si sa onoreze angajamentele la care tara
noastra este parte, iar din aceasta perspectiva, nu se poate retine un eventual tratament
discriminatoriu, argumentele petentului fiind lipsite de fundament.

56. In ceea ce priveste ultima variantd a documentului emis de Organizatia
Natiunilor Unite (ONU) care stabileste limitele desfasurarii selectiei, partea reclamata
precizeaza faptul ca Procedura standard de operare (SOP) privind evaluare prin
intermediul echipelor UN SAAT a personalului trimis Tn misiunile de mentinere a pacii sub
egida ONU, revizuita si aprobata la nivelul ONU (AMS SOP 2019.19) se regaseste pe
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pagina de intranet a Ministerului Afacerilor Interne, in pachetul de documente aferente
mediatizarii vizitei de evaluare UN SAAT ce era programata a se desfasura in cursul
anului 2020; respectiva procedura constituie documentul de baza pentru desfasurarea
vizitei de evaluare a Diviziei de Politie de la nivelul ONU, cuprinzand atat detalii
organizatorice pentru statele membre, cat si conditiile esentiale ce trebuie indeplinite de
participanti, dar, cu toate acestea, prevederile Procedurii ONU de evaluare nu exclud
posibilitatea ca Ministerul Afacerilor Interne sau orice alta institutie a statului roman care
trimite propriul personal in misiuni sub egida ONU sa stabileasca conditii suplimentare in
actele interne proprii in vederea selectiei personalului calificat, potrivit standardelor
nationale si internationale.

57. In continuare partea reclamatd sustine ci fapta sesizatd nu indeplineste
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat (existenta unor persoane sau
situatii aflate in pozitii comparabile/identice), dispozitile art. 13 din Norme stabilesc
criteriile generale ce trebuie indeplinite cumulativ de orice angajat al MAI care participa la
preselectia pentru operatii multinationale, or, in cazul de fatd nu se poate retine intrunirea
elementului de analogie sau de comparabilitate;

- in ceea ce priveste existenta unui criteriu de discriminare, raportat la obiectul petitiei, nu
a fost identificat in concret potentjalul criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar supune
persoana vizata/alte persoane unui tratament diferentiat care sa genereze o eventuala
raspundere pentru incalcarea principiului egalitatii/nediscriminarii;

- in ceea ce priveste dreptul incalcat, din aspectele prezentate anterior rezultd in mod clar
ca nu se urmareste inlaturarea recunoasterii unui anumit drept, dispozitile Normelor fiind
aplicabile, in conditii de egalitate, intregului personal al MAI care doreste sa participe la
misiuni internationale sub egida ONU.

58. In final, partea reclamata sustine ca atat Ministerul Afacerilor Interne, cat
si organizatiile internationale, isi rezerva dreptul de a selectiona personalul, prin
raportare la standardele, cerintele si gradul de importanta al misiunilor, personal
care sa corespunda criteriilor specifice si care sa fie capabil sa duca la bun sfarsit
misiunile la care va participa.

59. Prin Concluziile scrise finregistrate sub nr. 5286/14.07.2021 partea
reclamata precizeaza ca isi mentine pozitia transmisa cu Adresa MAI - DGJ nr.
152386 din 26.04.2021.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

60. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

[1 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

e art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,

categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica

necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt

criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau

exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 6: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participéarii la o
activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta sa la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta sa la o
categorie defavorizata.”

art. 20 alin. 1: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
sévérsirea ei’.

> Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

art. 5 ,Petentul este persoana care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu
privire la savaérsirea faptei de discriminare impotriva sa.”

art. 7 alin. 1: ,Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
dintre persoanele prevéazute la art. 8 alin. (1) si (2) [n.n. organizatie neguvernamentald] ori
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva cdreia s-a savarsit o fapta de
discriminare.(...)”

art. 21: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
el.”

art. 23: ,Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”
art. 24: ,(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeazad Consiliul, pentru a-si formula punctul de
vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.”

art. 25: (1) Colegiul director solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupé
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

art. 26: ,Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.”

art. 27: ,In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotdrarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”

art. 63: “(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.”

[0 0O.G.nr.2din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor

art. 5: (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare. (2) Sanctiunile
contraventionale principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionala; c)
prestarea unei activitati in folosul comunitatii.(...)”

art. 6: (1) Avertismentul si amenda contraventionala se pot aplica oricarui contravenient
persoana fizica sau juridica.(...)”

O
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e art. 7: ,(1) Avertismentul constad in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale. (2) Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate
redusd. (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire i
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”

0 Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 41 — Munca si protectia sociala a muncii: “(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi a locului de munca este
libera(...)”

[0 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

e art. 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

[0 Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

e art.1 paragraful 1 ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asiguraté fara
nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

IV. Motivele de fapt si de drept

61. Principiile de analiza

Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu
de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; c) tratamentul sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

Conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile

v' Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

v “Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o distinctie este
discriminatorie in sensul articolului 14 dacd nu are o justificare obiectivd i
rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in raport cu scopul si
efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza in general in
societéatile democratice. O diferentd de tratament in exercitarea unui drept
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consacrat in Conventie nu trebuie s& urméareasca doar un scop legitim; Articolul 14
este, de asemenea, incélcat atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu
alte cuvinte, conceptul de discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o
persoana sau un grup se vede, faré o justificare adecvata, tratat mai putin bine
decat altul, chiar dacad Conventia nu necesita tratamentul cel mai adecvat mai
favorabil. Intr-adevar, articolul 14 nu impiedicd o diferentd de tratament dacéd se
bazeazé pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si dacé,
pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia intereselor
comunitate si respectarea drepturilor si libertétilor garantate de Conventie. Statele
contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in
ce masura diferentele dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de
tratament. Domeniul sadu de aplicare variaza in functie de circumstante, domenii si
context.” (Glor impotriva Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74)

Conditia existentei unui criteriu de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.

137/2000, republicatd si a unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele

sesizate
v Din prevederile art. 2 alin.1 din O.G nr. 137/2000, republicata, se poate observa ca

definitia discriminarii include elementul criteriului, element care reprezinta un
aspect definitoriu pentru calificarea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport
cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, constituind
insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu. Criterile protejate, conform
cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora
persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). De
asemenea, ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau
personaléa ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se
diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), iar
notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

Discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei
caracteristici individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definiia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea

O
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motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza
actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.
Conditia ca tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege
v' O fapta constituie discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate
de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

Aplicarea principiilor la speta

62. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine faptul ca petentul se considera discriminat de catre angajatorul sau, ca
urmare a aplicarii prevederilor Normelor metodologice privind selectionarea, pregaétirea,
incadrarea si trimiterea personalului MAI sa desfasoare misiuni in strainatate nr.
111.424/47.717/2001. Astfel, Colegiul director retine ca este chemat sa se pronunte
asupra caracterului potential discriminatoriu al prevederilor art. 13 alin. (1) lit. g) al
Normelor metodologice 111.424/47.717/2001, potrivit carora ,La preselectia pentru
operatii multinationale poate participa orice cadru al Ministerului Afacerilor Interne care,
pe langa criteriile specifice stabilite pe baza cerintelor impuse de organizatia
internationald sub egida cdreia acestea se desfasoarad, indeplineste cumulativ i
urmatoarele criterii generale: (...) g) nu a fost declarat, anterior, de 2 ori, ,respins” la
evaludrile personalului efectuate de echipele internationale prevéazute la art. 25.”

63. In continuare, pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6
mai 2008, Colegiul director urmeaza sa analizeze calitatea procesuala activa a
petentului in fata C.N.C.D., conform exceptiei invocate de catre partea reclamata. Din
lecturarea actului normativ O.G. 137/2000, retinem ca legiuitorul intern a oferit calitate
procesuala activa in fata C.N.C.D. persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau/si
organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
un interes legitim in combaterea discriminarii. Prin urmare, infelegem ca legiuitorul intern
practic a limitat persoanele care au calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din
prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
un interes legitim in combaterea discriminarii. Fata de obiectul petitiei, care reclama
impunerea de catre MAI a unui criteriu discriminatoriu de natura a exclude o categorie de
angajati ai MAI de la preselectia pentru participarea la operatii multinationale, Colegiul
director constata ca petentul este afectat personal de prevederile normei legale supusa
prezentei analize atata timp cat acesta are convingerea ca a fost respins de doua ori la
evaluarile echipelor internationale (2012 si 2016), convingere care i-a afectat capacitatea
de a-si manifesta intentia de a-si mai depune candidatura. Ca urmare, Colegiul director
respinge exceptia si se pronunta pe fond.
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64. In continuare, pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa analizeze
exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocatd de catre partea reclamata.
Raportandu-se la prevederile art. 36 si art. 37 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor si retinand caracterul continuu al aplicarii normelor susmentionate,
inclusiv in prezent, Colegiul director respinge exceptia si se pronunta pe fond. Fata
de acest aspect, Colegiul director considera ca Normele metodologice
111.424/47.717/2001 produc efecte juridice, avand un caracter continuu al aplicarii, astfel
neputandu-se admite exceptia de tardivitate pe motivul ca petentul a luat la cunostinta
despre criteriul general supus prezentei analizei anterior termenului de un an prevazut de
O.G nr. 137/2000 pentru introducerea petitiei la CNCD, cu ocazia nepromovarii testarii
UN SAAT in anul 2016. Prin cauzistica sa, Colegiul director a aratat in mod constant ca
normele cu caracter juridic, care sunt in vigoare, produc efecte in timp, de la aplicare si
pana la abrogare, inclusiv pana la stingerea efectelor produse asupra persoanelor.
Aceasta argumentatie a fost admisa de instantele de judecata in mod constant.

65. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

66. Colegiul Director retine sub analiza faptul ca, potrivit Normelor metodologice
privind selectionarea, pregétirea, incadrarea si trimiterea personalului MAI s& desfasoare
misiuni in strainatate nr. 111.424/47.717/2001, persoanele care anterior au fost respinse
de doua ori la evaluarile efectuate de catre echipele internationale ONU nu mai pot
participa la preselectia pentru misiuni internationale.

67. In cadrul analizei, Colegiul director se raporteaza si la expunerea petentului
privind discriminarea sa n raport cu aplicarea criteriului (considerat discriminatoriu) de
selectie pentru participarea la misiuni internationale, dupa cum urmeaza:

- nu a reusit sa promoveze testarea UN SAAT in anul 2012, an in care nu a trecut
de proba de poligon auto si in anul 2016, an in care nu a promovat testarea de
limba franceza;

- ulterior anului 2016 nu si-a mai depus candidatura Tn vederea participarii la misiuni
de mentinere a pacii sub egida ONU ca urmare a convingerii sale ca nu
indeplineste conditia de eligibilitate impusa de Normele nr. 111424/47717/2001.
68. in analiza spetei, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate potrivit

carora Procedura standard de operare (SOP) privind evaluarea prin intermediul echipelor
UN SAAT a personalului trimis in misiunile de mentinere a pacii sub egida ONU, revizuita
Si aprobata la nivelul ONU (AMS SOP 2019.19), document de baza pentru desfagurarea
vizitei de evaluare a Diviziei de Politie de la nivelul ONU din anul 2020, cuprinde conditiile
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esentiale ce trebuie indeplinite de participanti, fara a exclude posibilitatea ca orice
institutie a statului romén care trimite propriul personal in misiuni sub egida ONU sa
stabileasca conditii suplimentare in actele interne proprii in vederea selectiei personalului
calificat, potrivit standardelor nationale si internationale. Astfel, Colegiul director se
raporteaza la Procedura standard de operare AMS SOP 2019.19 si retine faptul ca, in
vederea selectiei personalului calificat pentru participarea la U.N. S.A.A.T, Ministerul

Afacerilor Interne aplicad un criteriu general mai restrictiv fata de cele continute de norma

internationala Tn materie.

69. In continuare, Colegiul director a analizat petitia prin prisma elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare (diferentiere, bazatd pe un criteriu, care
atinge un drept, fard o justificare obiectivd), constatand ca fapta sesizata este
discriminatorie, intrucat creeaza o diferentiere pe baza unui statut care restrange
participarea la o activitate profesionala.

70. Astfel, Colegiul director retine urmatoarele:

v' un cadru MAI, din punct de vedere al dreptului la munca prevazut de art. 41 din
Constitutia Roméaniei (incluzdnd formarea profesionala, precum si alte situatii
specifice, stabilite prin lege), comparativ cu alti angajati ai MAI, se afla in situatie
similara;

v" introducerea in normele interne MAI a criteriului general de preselectie “nu a fost
declarat, anterior, de 2 ori, ,respins” la evaludrile personalului efectuate de
echipele internationale prevazute la art. 25” creeaza premisele unei diferentieri n
cadrul aceleiasi categorii de persoane, mai exact in ceea ce priveste angajatii MAI
care doresc sa participle la misiuni internationale de mentinere a pacii sunt egida
ONU;

v' criteriul de diferentiere il reprezinta respingerea de doua ori la evaluarile efectuate de
echipele internationale, respectiva respingere reprezintand o caracteristica
identificabila, un statut pe baza caruia un cadru MAI se diferentiaza de alti angajati
MAI;

v' intre criteriul identificat si fapta sesizata exista un evident raport de cauzalitate,
diferentierea avand in vedere prevederea art. 13 alin. 1 lit g) din Normele
metodologice MAI nr. 111424/47717/2001,

v' diferentierea constatata conditioneaza participarea la o activitate profesionala si
incalca dreptul la munca.

71. In virtutea inversarii sarcinii probei, Colegiul director reitereaza faptul ca partea
reclamata are obligatia de a prezenta justificari obiective pe baza carora sa motiveze
faptele/actiunile considerate discriminatorii de catre petent.

72. In contextul descris mai sus se pune intrebarea <<Care este justificarea MAI
pentru instituirea, ca si conditie de preselectie a candidatilor la misiuni internationale
ONU, conditia sa nu fi fost declarati, anterior, de 2 ori, ,respins” la evaludrile personalului
efectuate de echipele internationale?>>

73. Cu privire la intrebarea legitim ridicata, Colegiul director se raporteaza la
sustinerile partii reclamate potrivit carora Ministerul Afacerilor Interne a stabilit criterii clare
si riguroase n vederea selectarii personalului care da dovada de pregatire profesionala si
capacitate de raspuns la situatii extreme si retine ca in acceptiunea MAI respingerea de
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doua ori la testarea efectuata de echipele internationale reprezinta un criteriu clar si
riguros care justifica excluderea permanent a unei persoane de la depunerea candidaturii
in vederea participarii la misiuni internationale.

74. Luand act de sustinerile petentului potrivit carora evaluarile efectuate de
echipele internationale privesc testarea cunostiintelor si abilitatilor legate de cunoasterea
unei limbi straine, conducerea unor vehicule de teren, tragerea/manuirea armamentului
din dotare (sustineri necombatute de catre partea reclamata), Colegiul director retine
faptul ca abilitatile si cunostiintele de genul celor testate se pot imbunatati prin studiu si
practica, dar se pot si diminua prin neutilizare, avand din acest punct de vedere un
caracter temporar/schimbator. Ca urmare, Colegiul director constata ca personalul MAI
declarat anterior, de 2 ori, ,respins” la evaluarile personalului efectuate de echipele
internationale se afla intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu restul personalului
MAI, prima categorie de persoane fiind exclusa definitiv de la posibilitatea de a-si depune
candidatura pentru participarea la misiuni internationale de mentinere a pacii sunt egida
ONU; 1n continuare, Colegiul director constata ca nu a fost inversata sarcina probei in
prezenta cauza, din analiza celor expuse de partea reclamata neputand fi retinute
sustineri care sa justifice necesitatea introducerii prevederilor normative analizate.

75. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute art. 2 alin. 1 si art. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

76. Fata de cele mentionate, Colegiul director dispune, pentru savarsirea
faptei de discriminare, sanctionarea partii reclamate cu Avertisment, conform
prevederilor art. 5 alin. 2 lit. a), coroborat cu art. 6 alin 1 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

77. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, invocata de catre
Ministerul Afacerilor Interne;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului raportat la
obiectul petitiei;

3. Aspectele sesizate constituie discriminare, in conformitate cu art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

4. Aplica partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne sanctiunea Avertismentului,
in conformitate cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

5. Recomanda partii reclamate revizuirea art. 13 alin.1 lit. g) din Normele
metodologice privind selectionarea, pregatirea, incadrarea si trimiterea personalului MAI
sa desfasoare misiuni in straindtate nr. 111.424/47.717/2001, in sensul eliminarii
restrictiei permanente de la depunerea candidaturii pentru participarea la misiuni
internationale sunt egida ONU pentru angajatii MAIl care nu au promovat de doua ori
evaluérile efectuate de echipele internationale, prin stabilirea unui termen in care nu Tsi
acestia nu isi depune candidatura si in care isi pot Timbunatati abilitatile testate n
respectivele evaluari, precum si indicarea motivelor/justificarii pentru care ar opera o
eventuala restrictie definitiva;

6. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata: C.O./S.M.D./H.I.

Data redactarii: 23.11.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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