CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 60
din 02.02.2022

Dosar nr.: 493/2021

Petitia nr.: 4384/09.06.2021

Petent:

Reclamat: Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare

Obiect: Petentul reclama discriminarea prin conditionarea participarii privind nscrierea
la concursul pentru ocuparea unui post vacant organizat de institutie de achizitia testului
Covid, prezentarea dovezii vaccinarii Covid sau a unui test Covid facut cu 15 minute
inaintea intrarii la examen.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Agentia Nationald de imbunatatiri Funciare, mun. Bucuresti, sos. Oltenitei nr. 35 —
37, sector 4

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 4384/28.06.2021, s-a pus in vedere petentului sa depuna probele
care vin in sustinerea afirmatiilor din memoriu, conform art. 11 alin. 1 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. Nr. 348 din 6 mai
2008.

5. Prin adresele nr. 5932/06.08.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Procedura a fost complet realizata, reclamatul precizdnd ca este de acord cu
solutionarea cauzei in lipsa.

7. Prin adresa nr. 6783/13.09.2021 a fost comunicat petentului punctul de vedere
formulat de reclamat, in vederea transmiterii concluziilor scrise.

[1l. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4384/09.06.2021
discriminarea prin conditionarea participarii la nscrierea privind concursul pentru
ocuparea unui post vacant de achizitionarea unui produs.

9. Urmare a solicitarii C.N.C.D. de completare a memoriului, petentul ofera raspuns
inregistrat cu nr. 5297/14.07.2021, facand precizarea ca institutia reclamata solicita
candidatilor la posturile vacante sa fie vaccinati Covid sau un test Covid facut cu 15
minute Tnaintea intrarii la examen (astfel cum este afisat pe site), test efectuat la sediul
institutiei, fata de care petentul nu crede ca are competenta.

10. Astfel, petentul apreciaza ca, din moment ce vaccinul nu da imunitate, candidatul
poate fi bolnav si transmitator, conditionandu-se, de fapt, participarea la concurs de
achizitionarea unui produs (test Covid).

11. Petentul adauga ca alti candidati, angajati ai institutiei reclamate care vor sa ocupe
alte posturi nu prezinta nimic.

Sustinerile reclamatului

12. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6588/02.09.2021, respectiv
6648/06.09.2021, reclamatul solicita respingerea petitiei ca nefondata si face
urmatoarele precizari:

13. Avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1, reclamatul remarca
aspectul ca legiuitorul a reglementat ca si act de discriminare orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia pe baza de boala cronica necontagioasa. Avand in
vedere faptul ca virusul SARS-CoV-2 este contagios, orice masura dispusa pentru
prevenirea raspandirii acestei boli nu poate fi considerata discriminatorie.

14. De asemenea, potrivit art. 8 (2) din O.G. nr. 137/2000, reclamatul adauga ca, in
conditiile in care prezentarea dovezii de vaccinare sau a unui rezultat negativ al unui
test pentru determinarea virusului SARS-CoV-2 nu constituie contraventie, este evident
ca o astfel de masura nu poate fi considerata discriminatorie.

15. Mai mult, prin prisma art. 175 alin. (1) din Codul muncii, reclamatul precizeaza ca:
"Angajatorul are obligatia s& asigure securitatea $i sandatatea salariatilor in toate
aspectele legate de munca.”

16. Concret, in acest context, reclamatul apreciaza ca masura de conditionare a
participarii la concursurile de angajare organizate de institutie de prezentarea unui test
negativ sau de dovada de vaccinare impotriva acestui virus trebuie considerata ca o
masura de protectie luatd de angajator pentru protejarea propriilor salariati (membrii
comisiilor de concurs, personalul care intra in contact cu candidatii etc.).

17. Totodata, reclamatul precizeaza ca prezentarea unui test negativ sau a dovezii de
vaccinare a fost solicitata tuturor candidatilor la concursurile de angajare organizate de
institutie, astfel ca nu se poate considera ca petentul a fost discriminat in vreun fel prin
impunerea acestei conditii de participare.

18. Avand in vedere contextul epidemiologie creat de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 si instituirea starii de alerta la nivel national, tinand cont de cele
mentionate mai sus, reclamatul considera ca permiterea accesului candidatilor la
probele de concurs prin prezentarea unui document care face dovada trecerii prin
boala, dovada vaccinarii sau prezentarea unui test Covid-19 negativ este o masura
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luata de catre institutie in scopul de a contribui la combaterea bolilor.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

19. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt

urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: 7...) (3) Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.(...)”

. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

3. Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

art. 1 alin. 1 - "orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al
sdu ori interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru

O
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anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzatg".

4. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
o Art. 10 Libertatea de exprimare "1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie gi libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fér& amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitéti, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecéatoregti.”
. Art. 14 |Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”
. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertétilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza
20. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

¢ |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
21. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratatéd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.
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22. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

23. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin conditionarea participarii la nscrierea la concursul pentru ocuparea unui post
vacant organizat de institutie de achizitia testului Covid, prezentarea dovezii vaccinarii
Covid sau a unui test Covid facut cu 15 minute inaintea intrarii la examen.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 care stipuleaza ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei i echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecéatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”.

26. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza daca prin impunerea conditiei de
prezentare a dovezii de vaccinare sau a unui test Covid-19 negativ poate fi vorba de o
fapta de discriminare prin ingradirea dreptului acestuia de a participa la concursurile de
angajare organizate de institutia reclamata.

27. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a
stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctji intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

28. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Timpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

29. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
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tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

30. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

31. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

32. Analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul de
participarea la concursul pentru ocuparea unui post vacant in cadrul institutiei
reclamate.

33. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constatd ca aspectele pe
care petentul le considera discriminatorii s-au aplicat tuturor candidatilor.

34. Concret, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, raportat la capatul de
cerere ce vizeaza conditionarea participarii la concurs de achizitionarea testului rapid
antiCovid, Colegiul director retine ca aceasta cerinta a fost impusa si, astfel, solicitata
tuturor candidatilor la concursurile de angajare organizate de institutie, astfel ca nu se
poate considera ca petentul a fost discriminat intrucat nu exista tratament diferentiat
aplicat in cazul acestuia.

35. Raportat la conditia stipulatd in anuntul de concurs, de prezentare a unei dovezi a
trecerii prin boala, dovada vaccinarii sau prezentarea unui test Covid-19 negativ,
Colegiul director analizeaza daca impunerea acestei conditii poate fi justificatd sau nu.
36. Raportat la domeniul nediscriminarii, o fapta poate fi considerata discriminatorie
daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtji Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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37. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare.

38. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din
Conventje nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

39. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

40. Astfel, in speta de fata, pentru a justifica tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
impunerea conditiei de prezentare a dovezii vaccinarii sau a unui test antiCovid negativ
in vederea participarii la concursul de ocupare aposturilor vacante, trebuie sa se
demonstreze ca regula sau practica in cauza urmareste un scop legitim si ca mijlocul
ales pentru a realiza scopul respectiv (masura care a condus la tratamentul diferentiat)
este proportionata cu scopul respectiv si necesara pentru realizarea acestuia.

41. in ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeazéd daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinta mai mica in
dreptul la tratament egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul
minim posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind
suficient de important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.

42. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra ca nu
exista mijloace alternative rezonabile care sa produca o ingerinta mai mica in principiul
tratamentului egal.

43. Raportat la speta in discutie,Colegiul retine ca, tratamentul aplicat in cauza a fost
justificat de situatia pandemica, iar scopul urmarit nu a avut ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
petentului de a participa la concurs, ci interesul medical de a opri extinderea bolii, ceea
ce poate fi interpretat drept un scop legitim.

44. Conditia dovedirii vaccinarii in situatii precise, cum a constituit situatia pandemica
provocata de virusul Sars Cov 2 poate fi 0 masura adecvata si necesara, daca se
realizeaza in conformitate cu respectarea normelor medicale. Sanctiunea pentru
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persoanele nevaccinate trebuie sa fie totodata proportionala cu scopul urmarit, cum
arata in practica sa Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-83/14, ,,CHEZ
Razpredelenie Bulgaria”, 16 iulie 2015, pct. 123.).
45. Prin urmare, analizand petitia formulata, apararea reclamatului, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
intrucat cerinta este justificata obiectiv conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.
46. Colegiul se raporteaza si la punctul de vedere de specialitate, consultativ, exprimat
de C.N.C.D. cu privire la proiectul de lege L 454/2021 — Lege privind stabilirea unor
masuri in domeniul sanitar, pe perioada starii de alerta, pentru personalul din
cadrul unor unitati publice si private unde a analizat un posibil tratament diferentiat
care s-ar fi produs prin impunerea prezentarii dovezii vaccinarii sau a unui rezultat
negativ certificat al unui test RT-PCR sau al unui test antigen rapid, pentru infectia cu
virusul SARS-CoV-2 pentru personalul din cadrul unor unitati publice si private, pe
perioada starii de alerta.
47. Astfel, in situatia analizata, Colegiul a constatat ca "restrangerea unor drepturi i
libertati, prin proiectul de lege, urmaregte un scop legitim, se subsumeaza scopurilor
prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Roméniei:
v apararea vietii si a sanatatii angajatilor din sistemul de sanatate,
astfel cum sunt definite persoanele fizice carora urmeaza sa li se aplice
legea,
v apararea vietii gi a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai
serviciilor de sanatate,
v apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati,
intrucat nu au atins varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala
impotriva vaccinarii, sau chiar daca se vaccineaza, din cauze medicale, nu
dezvolta anticorpi,
v prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-
19, in special cea ce se cunoagte sub denumirea de "valul 47,
v eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor
generate din cauza pandemiei,
v atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra
societatii $i a economiei.
23.Acest obiectiv corespunde scopurilor de protectie a sanatatii si de
protectie a drepturilor recunoscute de art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei
si de art. 8 din Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului.”

48. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata nu
constituie discriminare conform art. 2 alin. (3) din O.G. 137/2000, republicata, conditia
impusa fiind justificata obiectiva conform .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la conditionarea participarii la concurs de achizitionarea testului rapid
antiCovid — nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat nu exista tratament diferentiat.

2. Conditia din anuntul de concurs, de prezentare a unei dovezi a trecerii prin boala,
dovada vaccinarii sau prezentarea unui test Covid-19 negativ — nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2, intrucat cerinta
este justificata obiectiv conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 02.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA Maria -
Membru.

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 20.04.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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