CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 548
din 21.09.2022

Dosar nr: 445/ 2021

Petitia nr: 3906/24.05.2021

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Recuperare Cluj Napoca

Obiect: Petentul reclama faptul ca a fost declarat respins la inscrierea la
concursul pentru ocuparea unui post, desi prima data, dupa verificarea dosarului,
fusese declarat admis.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Spitalul Clinic de Recuperare Cluj Napoca cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Viilor
nr. 46-50, Jud. Cluj

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 3906/08.07.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5180/08.07.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 3-4 la dosar).

5. Petentul a depus o completare la petitie insotitd de probe si si-a exprimat
acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei (filele 5-24 la dosar).

6. Prin adresa nr. 6270/19.0.2021 s-au comunicat partii reclamate completarea la
petitie si probele depuse de petent la dosar (fila 25 la dosar).
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7. Partea reclamata a depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
6040/11.08.2021 (filele 26-67 la dosar).

8. Prin adresa nr. 6667/07.09.2021 s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 68 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 6978/20.09.2021 petentul a depus concluzii
scrise (filele 69-71 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

11.1. Petentul a depus dosarul pentru ocuparea unui post de manager persoana
fizica la Spitalul Clinic de Recuperare din Cluj-Napoca. Dupa verificarea initiala a
dosarului, petentul a fost declarat admis, insa la o zi distanta i s-a transmis faptul ca
dosarul sau a fost reverificat si solutia a fost schimbata, in sensul ca a fost declarat
respins.

12. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Acesta a precizat ca a sesizat anuntul de concurs din data de 12.03.2021
pentru postul de manager la Spitalul Clinic de Recuperare Cluj Napoca si luand
cunostinta despre cerintele postului respectiv si evauland experienta sa anterioara
similara, a decis sa se inscrie la concursul anuntat. Petentul mentioneaza ca este
rezervist cu drept de pensie militara de serviciu pentru limita de varsta (conform Legii
pensiilor militare de stat nr. 223/2015), deci varsta mai mica decat cea standard de
pensionare din sistemul public. In plus, acesta a parcurs inca o data criteriile eliminatorii
si a constatat ca le indeplineste intocmai, astfel ca a pregatit toate documentele
necesare pentru dosarul de inscriere exact in forma ceruta si a prezentat dosarul la
sediul unitatii in data de 13.04.2021. La depunerea dosarului, in prezenta petentului,
dosarul a fost verificat de catre o angajata din cadrul biroului resurse umane, care a
considerat ca dosarul poate fi depus, la final petentul primind numarul de inregistrare al
cererii de a fi admis la concurs, respectiv nr. 3573/13.04.2021.

12.2 La o zi distanta de la depunerea dosarului, pe site-ul unitatii se comunica
faptul ca dosarul petentului “a fost reverificat si solutia a fost schimbata, in sensul ca
este declarat respins”. Petentul, necunoscand motivul respingerii, a formulat in termenul
legal o contestatie, fara sa aiba posibilitatea de a concretiza contestatia sub aspectul
motivatiei. Tn termenul legal, s-a afisat rdspunsul la contestatie, mentinandu-se
respingerea dosarului si motivele respingerii, mai precis nerespectarea unui font pe
cateva randuri si a unei spatieri intre alte cateva randuri.

13. Petentul ofera urmatoarele argumente in favoarea sa:

13.1 Conform Ordinului MS nr. 1520/2016 cu privire la Metodologia/Regulament
de la Anexa la ordin, conditiile eliminatorii sunt cele prevazute la art. 1, alin. (1) pct. a) -
g). La art. 3, alin. (1), pct. a) se face referire la verificarea indeplinirii conditiilor stabilite
in anuntul de concurs, iar aceste conditii nu pot fi decat cele mentionate anterior sub
forma enumerarii de la pct. a) la pct. g). De asemenea, la art. 6 se precizeaza ca atat
membrii comisiei de consurs, cat si membrii comisiei de solutionare a contestatjilor
trebuie sa fie membrii ai consiliului de administratie al spitalului la care functia de
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manager este scoasd la concurs. in acest sens, petentul cere verificare daca
presedintii, respectiv membrii celor doua comisii indeplinesc conditile de membri ai
consiliului de administratie, de manageri de spital titular (prin concurs) timp de minim 3
ani, sau de cadre universitare in specialitatea de management sau sanatate publica.

13.2. Petentul arata ca, indeplinind conditiile eliminatorii ale concursului, a intocmit
dosarul a carui componenta este precizata la art.12 din ordin, pct a), n), dovada fiind
admiterea dosarului de catre lucratoarea de la biroul de resurse umane, care a
constatat existenta tuturor pieselor, in forma ceruta.

13.3 Petentul considera ca niciunde pe parcursul Ordinului nr. 1520/2016 nu este
inserata, nici macar implicit, asertiunea potrivit careia elementele de tehnoredactare sa
fie eliminatorii. In plus, petentul considera c& la o functie de asemenea anvergura este
“‘irational, nedrept si chiar ridicol”, ca fontul si spatierea sa reprezinte criterii de
excludere a unui candidat.

13.4 Se arata ca documentele din dosarul de concurs au fost depuse in format
fizic, pe suport hartie. In acest caz, petentului 1i este neclar cum au putut verifica
membrii comisiilor spatierea dintre randuri si marimea fontului. Aceasta apreciere poate
fi facuta doar vizual, relativ si poate induce bias-uri interpretative cu continut medical,
adica de acuitate, respectiv de grad al oboselii, a luminozitatii din ihcapere si a altor
caracteristici ambientale.

13.5 In urma primirii réspunsului la contestatie, petentul a m&surat spatierea din
document pe calculator, iar rezultatul a fost spatiere la 1 rand.

14. in concluzie, petentul considera ca a fost discriminat in sensul ca i s-a incalcat
dreptul de a participa la concurs, invocandu-se argumente false/neprevazute explicit in
baza legala.

15. Tn punctul de vedere comunicat de petent la dosar se aratd urmatoarele:

15.1 Petentul nu accepta ca elementul de tehnoredactare, spatierea de un rand,
sa fie criteriu eliminatoriu. Acesta a respectat, tocmai pentru a demonstra si pe aceasta
cale buna sa credinta, de a lua act inclusiv de recomandarile neobligatorii din anuntul
pentru concurs. Se precizeaza ca pana si numarul de pagini nu se poate constitui in
criteriu ferm, precis si eliminatoriu deoarece a fost prezentat relativ, interval intre 15 si
20 de pagini.

15.2 Singura recomandare pe care petentul precizeaza ca ar fi ,incalcat-o” este
cea in care a tehnoredactat un pasaj citat cu font de 10. Acesta este de parere ca
membrii comisiilor nu fac deosebirea dintre textul original, produs al unui concept si a
unei elaborari personale si reproducerile “mot-a-mot” dupa alfi autori. Totodata, petentul
mentioneaza ca subiectul cel mai dezbatut in aceasta tematica este cel al plagiatelor,
motiv pentru care toti autorii manualelor de elaborare tehnoredactata a lucrarilor
stiintifice insista pe evidentierea cat mai explicita a formei citatelor si a mentionarii
sursei. Petentul sustine ca autori de referinta si profesori prestigiosi au elaborat de-a
lungul timpului adevarate manuale de elaborare a lucrarilor stiintifice de orice nivel (un
Proiect de management poate fi elaborat ca o lucrare stiintifica) si consacra, pe langa
ghilimele, un font intre 9 si 11, inclusiv.

16. In sustinerea plangerii sale, petentul a anexat la dosar urmatoarele: capturi
video de pe monitorul calculatorului sau cu Proiectul managerial, lista membrilor
comisiilor si textele acestora justificative ale respingerii petentului ca probe in dosarul
curent.
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17. n punctul de vedere comunicat de petent la dosar din data de 18.10.2021, se
arata urmatoarele:

17.1 Acesta nu este de acord cu invocarea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD. Prin petitie, petentul a sesizat CNCD intr-o speta firesc incadrabila conform OG
nr. 137/2000. Tot la paragraful prin care invoca exceptia de necompetenta materiala,
partea reclamata invoca, total eronat si evident superficial, dispozitiile unui articol
inexistent (art. 15) din Ordinul nr. 1520/2016, fara a preciza emitentul respectivului
ordin. Tn realitate, Ordinul Ministerului S&natatii nr. 1520/2016 nu contine decéat 6
articole, din acest punct de vedere, petentul mentionand ca partea reclamata nu
demonstreaza decat precaritatea si necredibilitatea argumentelor invocate in apararea
sa.

17.2 De asemenea, petentul corecteaza afirmatia aparatorului (,comparativ cu
ceilalti candidati”) afirmand explicit ca acesta se considera discriminat strict prin
comparatie cu candidata care a ocupat functia de manager pana la concurs si a fost
practic ,reconfirmata in functie” dupa asa zisul concurs in care, prin eliminarea
petentului si Tn mod similar a celui de-al treilea candidat, a ramas singura intr-un
concurs care deja isi pierduse caracterul definitoriu (mai multi candidati), devenind cel
mult un examen.

17.3 Privitor la ,analiza fondului cauzei”, petentul este in acelasi dezacord,
sintetizand ca aspectul fontului si spatierii, alaturi de cel al numarului de pagini, aga cum
pentru cineva de buna credinta si cu o medie a performantelor de procesare cognitiva,
este evident ca raman recomandari, motiv pentru care nu figureaza, evident si explicabil
printre conditiile eliminatorii prevazute imperativ la art. 1, alin. (1) din Regulamentul la
Ordinul MS nr. 1520/2016, dupa cum, la fel de evident, nu sunt continute nici intre cele
stipulate la art. 12, lit. a)-n), unde la litera k) nu obliga candidatul decat la intocmirea si
prezentarea obligatorie a unui proiect de management. Acesta sustine ca prevederile
art 15 au un inteles neimperativ si neexcluziv.

17.4 Petentul considera ca unul din scopurile oricarui proiect este acela de a
furniza intr-o anumita limitare spatiala cat mai multa informatie; pe cale de consecinta,
dat fiindca a folosit, citand strict Juramantul lui Maimonide, un font mai mic de 12,
inseamna ca a indeplinit scopul de mai sus, furnizand mai multa informatie.

17.4 Petentul solicita respingerea argumentelor oferite de catre partea reclamata,
argumente oferite cu scopul de a eluda realitatea propriu-zisa si anume aceea ca, dat
fiind faptul ca nu s-au gasit deficiente reale in dosarul sau de concurs pentru a fi
eliminat, partea reclamata a contribuit prin eliminarea si a celuilalt candidat, la
transformarea concursului in examen, pentru ca managerul aflat in functie sa ramana
fara contracandidat, pentru a fi reconfirmat in functie nu prin superioritate cognitiv-
volitiva, ci prin anularea concurentei eliminand astfel orice risc de a se dovedi
respectiva superioritate de catre alt candidat.

18. Prin concluziile scrise comunicate de petent la dosar se arata urmatoarele:

18.1 Petentul mentioneaza ca argumentele partii reclamante sunt deplasate si nu
au legatura cu realitatea propriu-zisa, astfel acesta doreste respingerea solicitarii partii
reclamate si sanctionarea faptelor descrise in petitie si in punctele de vedere depuse
anterior.

19. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea celor
mentionate in petitie si in punctele de vedere comunicate la dosar.
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Sustinerile partii reclamate

20. In punctul de vedere comunicat la dosar, partea reclamata ridicad exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului pentru Combaterea Discriminarii aratand ca fapta
de discriminare invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si
aplicare a legii, atribut ce revine exclusiv instantelor de judecata. Desi petentul pretinde
ca a fost discriminat "in sensul ca i-a fost incalcat dreptul de a participa la concurs, in
competitie cu ceilalfi candidati, invocand argumente false/neprevazute explicit in baza
legala a materiei in discutie", analizand definitia discriminarii din OG nr. 137/2000 si
aspectele indicate de petent in sustinerea petitiei sale ca fiind discriminatorii, reiese ca
situatia prezentata de acesta nu se circumscrie definitiei legale ci este un aspect care
tine de prevederile obligatorii, respectiv dispozitiile art. 15 din Ordinul MS nr. 1520/2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de manager persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie a
Ministerului Sanatatii.

21. Se arata ca petentul s-a inscris la concursul de ocupare a functiei de manager
a Spitalului clinic de recuperare Cluj-Napoca in perioada 14 - 28 aprilie 2021, impreuna
cu alti doi candidati. Atat in cuprinsul anuntului de concurs cat si in regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului s-a mentionat faptul ca proiectul de
management se dezvolta intr-un volum de maximum 15-20 pagini, tehnoredactate pe
calculator, cu caractere Times New Roman, marimea 12, spatiere la un rand. Aceasta
prevedere este obligatorie, in raport cu dispozitile art. 15 din Ordinul nr. 1520/2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de manager persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie a
Ministerului Sanatatii, unde se stipuleaza urmatoarele:

“(1). Tema proiectului de management este la alegerea candidatului din
urmatoarea lista de 5 teme, care va fi adaptata la problemele spitalului care
organizeaza concursul:

a)planificarea si organizarea serviciilor de sanatate la nivelul spitalului;

b)siguranta si satisfactia pacientului;

c)managementul calitatii serviciilor medicale;

d)managementul resurselor umane;

e)performanta clinica si financiara a activitatilor spitalului.

(2) Proiectul se realizeaza individual de catre candidat si se dezvolta intr-un volum
de maximum 15-20 pagini, tehnoredactate pe calculator, cu caractere Times New
Roman, marimea 12, spatiere la un rand".

22. Partea reclamata arata ca, in urma analizarii dosarelor de inscriere de catre
comisia de concurs, s-a constat ca reclamantul si inca un candidat nu au respectat
criteriile de forma obligatorii la intocmirea proiectului de management, motiv pentru care
dosarele acestora au fost respinse. In urma depunerii contestatiei de catre petent,
comisia de contestatii a mentinut raspunsul comisiei de concurs.

23. In plus, partea reclamata arata ca, potrivit dispozitiilor OG nr. 137/2000, acele
comportamente considerate discriminatorii de catre petent si care sunt sanctionabile
contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi
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legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici a modului de
interpretare si aplicare a legii de catre organele de stat. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare si aplicare a legii. Din aceasta
perspectiva, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD.

24. De asemenea, partea reclamata mentioneaza ca nu doar petentului i-a fost
respins dosarul de concurs, ci si altor candidati care au participat la concursuri pentru
ocuparea postului de manager, avand in vedere ca proiectele de management nu
indeplineau conditiile de forma obligatorii.

25. Se arata ca, potrivit dispozitilor OG nr. 137/2000 una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este legata de existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat gi fapta sesizata iar in cazul petitiei depuse de petent, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent, respectiv neparticiparea la
concurs invocandu-se ca baza legala in materie nu este suficient de clara si aspectele
prezumtiv discriminatorii supuse analizarii CNCD, respectiv modul diferentiat in care ar
fi fost tratat petentul comparativ cu ceilalti candidat;.

26. In legatura cu afirmatia petentului despre faptul ca angajata din departamentul
de resurse umane i-a verificat dosarul si a decis ca are toate documentele conforme cu
Regulamentul de concurs, partea reclamata mentioneaza ca pe cererea de inscriere la
concurs (nr. 3573/13.04.2021) nu este aplicata rezolutia de admis, intrucat verificarea
dosarului nu era atributul acelui angajat, ci al comisiei de concurs, astfel cum prevede
art. 8 lit. b) din Regulament. In plus, angajatii serviciului resurse umane au obligatia de
a verifica strict daca dosarul de concurs este complet, in sensul ca acesta trebuie sa
contina toate documentele solicitate, in conformitate cu prevederile art. 12 din Ordinul
nr. 1520/2016. Asadar, doar comisia de concurs are posibilitatea de a analiza conditjiile
de forma ale documentelor necesare inscrierii la concurs, inclusiv a conditiilor de forma
a proiectului de management, urmand ca ulterior verificarii conformitatii documentelor
sa stabileasca candidatji admigi la concurs.

27. Referitor la componenta membrilor comisiei de concurs, respectiv comisiei de
solutionare a contestatiilor, se precizeaza ca acestea au fost constituite in raport cu
prevederile art. 6 din Ordinul nr. 1520/2016, potrivit carora:

Art. 6

“(1) Comisia de concurs este formata din presedinte, 2 membri si un secretar, numiti de
catre consiliul de administratie al spitalului. Secretarul este numit din cadrul membrilor
consiliului de administratie si nu are drept de vot si notare a candidatilor.

(2 )Presedintele comisiei de concurs este pregedintele consiliului de administratie al
spitalului.

(3)Ceilalti 2 membri cu drept de vot si notare din cadrul comisiei de concurs sunt numiti de
catre consiliul de administratie dintre persoane din cadrul consiliului de administratie sau din
afara acestuia, avand experientd de minimum 3 ani ca manager de spital sau avand calitatea
de cadru didactic universitar in specialitatea management sau sanatate publica si management.

(4)Comisia de solutionare a contestatiilor este formata din presedinte, 2 membri si un
secretar. Secretarul nu are drept de vot.
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(5)Presedintele comisiei de solutionare a contestatilor este un membru al consiliului de
administratie al spitalului.

(6 )Nu pot face parte din comisia de concurs si din comisia de solutionare a contestatiilor
persoanele care au sof/sotie, rude sau afini pand la gradul al TV-lea inclusiv in randul
candidatilor sau aflate in raporturi cu caracter patrimonial cu oricare dintre candidati.”

28. Partea reclamata arata ca, in ceea ce priveste comisia de concurs, in
compunerea acesteia au fost presedintele consiliului de administratie al spitalului, in
calitate de Presedinte al comisiei, iar ceilalti doi membri au fost manageri ai spitalelor
publice cu o vechime mai mare de 3 ani. Din comisia de solutionare a contestatiilor au
facut parte un membru al consiliului de administratie al spitalului, ceilalti doi membri fiind
manageri de spital avand peste 3 ani vechime in aceasta functje.

29. In continuare, se aratd ca s-a constatat de catre comisia de concurs
depunerea a 3 dosare pentru concursul anuntat. De asemenea, toate dosarele
contineau documentele prevazute in publicatia de concurs insa, in urma verificarii
conditiilor tehnice de tehnoredactare a proiectelor de management, doua dintre
aceastea nu au fos conforme cu exigentelor prevazute de Regulament si s-a decis
respingerea dosarelor, respect cel al petentului si a unui alt candidat.

30. De asemenea, partea reclamata arata ca prin Decizia din data de 16.04.2021,
Comisia de solutionare a contestatiilor a reanalizat proiectul de management al
petentului si a constatat ca:

“Motivele pentru care comisia de concurs a respins dosarul sunt adevarate:

Nu a fost respectatd marimea caracterelor pe pagina 9 (in partea superioara a
acestei pagini au fost folosite caractere de marimea 10).

Nu a fost respectata spatierea la un rand in cuprinsul urmatoarelor pagini:
pagina 4 (ultimele 5 rénduri), pagina 5 (primele 6 si ultimele 8 randuri), pagina 6, pagina
13 (ultimele 3 rénduri) si pagina 16 la Capitolul activitati | si ll.”

31. Partea reclamata considera ca in cazul in care comisia de concurs/contestatii
ar fi acceptat eludarea dispozitiilor legale si in consecinta ar fi admis candidatura
petentului in pofida faptului ca acesta nu a respectat regulile impuse, ar fi creat un
dezavantaj celorlati candidati care au respectat intocmai prevederile art. 15, alin. 2 din
Ordinul nr. 1520/2016.

32. Partea reclamata considera ca pentru a se gasi in situatia unei fapte de
discriminare, din cuprinsul celor sesizate prin petifie trebuie sa reiasa doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Tratamentul diferentiat trebuie
sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice. Mai exact, faptul ca dosarul petentului a fost
respins ca urmare a neindeplinirii conditilor de forma solicitate prin lege, nu se
circumscrie definitiei discriminarii.

33. in sustinerea punctului de vedere, partea reclamata a anexat la dosar
urmatoarele: anuntul de concurs din data de 12.03.2021, decizia nr. 3727/16.04.2021,
proces-verbal din data de 14.04.2021, rezultatul etapei de verificare a indeplinirii de
catre candidati, proiectul de management al petentului.

34. in continuarea expunerii partea reclamata aratd ca membrii comisiei de
concurs, respectiv a comisiei de solutionare a contestatiilor, nu au rolul de a analiza
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Proiectul de management prin prisma diverselor stiluri de redactare pentru a stabili care
este modul corect si eficient de redactare a proiectelor, acestia avand doar rolul de a
verifica daca proiectul indeplineste conditiile clare prevazute de lege:

"Proiectul se realizeaza individual de catre candidat si se dezvolta intr-un volum
de maximum 15-20 pagini, tehnoredactate pe calculator, cu caractere Times New
Roman, mérimea 12, spatiere la un rénd".

35. Partea reclamata considera astfel ca, faptul ca petentului i-a fost respins
dosarul de concurs deoarece proiectul sau de management nu indeplinea conditiile
mentionate nu reprezinta un act de discriminare, ci este rezultatul aplicarii in concret a
normelor legale, fiind obligatia comisiilor de a verifica daca conditiile de tehnoredactare
impuse de lege sunt respectate.

36. In privinta capturilor video de pe monitorul calculatorului anexate de cétre
petent la dosar, prin care se doreste dovedirea faptului ca petentul a respectat conditiile
de tehnoredactare, partea reclamata este de parere ca acestea nu au nicio valoare
probatorie, ele fiind documente analizate de catre cele doua comisii la momentul
desfasurarii concursului de manager. in plus, se poate considera ca petentul avea
posibilitatea de a modifica proiectul pentru a da aparenta de legalitate.

37. In concluzie, partea reclamatd considera ca aspectele mentionate de cétre
reclamant nu fac obiectul OG nr. 137/2000 si implicit competenta de solutionare a
acestora nu apartine Consiliului National Pentru Combaterea Discriminarii.

38. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii
scrise in sustinerea celor mentionate in punctele de vedere anterioare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

39. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia invocata de partea reclamata, respectiv exceptia de necompetentad materiala a
CNCD in solutionarea petitiei pe motiv ca cele sesizate nu prezinta situatii care sa intre
sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 ci, cel mult este o problema de interpretare
si aplicare a legislatiei, toate motivele invocate si rezumate de petent punand in discutie
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale din Ordinul MS nr. 1520/2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiei de manager persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie a
Ministerului Sanatatii.

40. n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

41. In dezbaterea privind analiza exceptiei, analizand solicitarile partilor si exceptia
invocatd, avand in vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor
continute in documentele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia
invocata apreciind ca cele sesizate pot prezenta situatii care sa intre sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, motivul invocat fiind discriminarea, aspect ce intra in
sfera de competenta a CNCD care analizeaza orice comportament discriminatoriu.

42. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

43. Tn fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la presupusa fapta de
discriminare asupra petentului, petentul reclamand faptul ca a fost declarat respins la
inscrierea la concursul pentru ocuparea unui post de manager persoana fizica desi,
dupa verificarea initiala a dosarului, acesta fusese declarat admis insa, dupa
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reverificarea dosarului solutia a fost schimbata, petentul fiind declarat respins.

44. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane
prin manifestari si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant, Colegiul director
urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra
tratamentului aplicat acestuia in ceea ce priveste analiza dosarului la inscrierea la
concurs.

45. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins Tn
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

46. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile comparabile séa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

47. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

48. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
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sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

49. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

50. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (de exemplu: origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
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51. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

52. In speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata
care, prin actiunile si concluziile sale i-a incalcat petentului dreptul de a participa la
concurs invocand argumente din regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului si considerand ca dosarul de inscriere la concurs nu indeplineste cerintele
cerute, motivele respingerii fiind nerespectarea unui font pe randuri si a unei spatieri
neadecvate intre randuri, motiv pentru care petentul a fost declarant respins la concurs.

583. Cu privire la criticile aduse partii reclamate, Colegiul director retine faptul ca
atat in cuprinsul anuntului cat si in regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului s-a mentionat faptul ca proiectul de management trebuie sa respecte
anumite caracteristici atat in ceea ce priveste dezvoltarea cat si tehnoredactarea lui
(inclusiv caractere si spatiere). Aceasta prevedere privind caracteristicile proiectului de
management este prevazuta de dispozitiile art. 15 din Ordinul MS nr. 1520/2016 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
functiei de manager persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie a
Ministerului Sanatatiji, comisia de concurs constatdnd ca un numar de doi candidati nu
au respectat criteriile de forma obligatorii la Tntocmirea proiectului, motiv pentru care
comisia a respins dosarele acestor candidati iar in urma contestatiei depuse de petent,
comisia de contestatii a mentinut raspunsul comisiei de concurs.

54. Din ansamblul inscrisurilor depuse de petent la dosar nu se poate retfine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat,
petentului revenindu-i sarcina sa isi precizeze criteriul si s& dovedeasca existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. Dupa cum se arata si in
punctele de vedere exprimate, comisia de concurs analizeaza conditile de forma ale
documentelor necesare inscrierii la concurs, urmand ca ulterior acestor verificari sa
stabileasca candidatii admisi la concurs. In speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputédnd fi retinutd o legatura de cauzalitate intre
presupusul criteriu invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv tratamentul discriminatoriu aplicat petentului prin crearea unui cadru ofensiv.

55. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza
faptul ca respingerea dosarului de concurs al petentului a fost rezultatul aplicarii in
concret a prevederilor legale, comisia avand obligatia de a verifica conformitatea
documentelor si respectarea conditiilor de impuse de lege, verificarea dosarului fiind in
atributia comisiei de concurs.

56. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
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neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte.

57. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui
criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.09.2022 au fost:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 10.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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