CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 543
din data de 21.09.2022

Dosar nr. 863/2021

Petitia nr. 8117/28.10.2021

Petent:

Reclamat: IPJ lalomita

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca, avand aceleasi
atributii in fisa postului cu inca 3 functii, dar cu remunerare diferita.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. IPJ lalomita cu sediul in Slobozia, Bd. Matei Basarab, nr. 13-15, jud. lalomita

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8117/10.11.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8472/10.11.2021 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 9837/29.12.2021 partea reclamata depune
punct de vedere care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
123/06.01.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, prin petitia inregistrata sub nr. 8117/28.10.2021, sustine ca detine
functia de ofiter de serviciu in cadrul Centrului Operational al IPJ lalomita din luna iulie a
anului 2017, in cadrul structurii existdnd inca patru functii, ocupate, toate avand
aceleasi atributii. Desi atributiile sunt identice, cele cinci persoane care ocupa aceste
functii sunt remunerate diferit (fiind o diferenta de venituri de aprox. 500 lei/luna ntre cei
care sunt platiti cu suma mai mica si cel care e platit cu suma mai mare), ceea ce
petentul considera ca este o forma de discriminare si se incadreaza in prevederile art.
1, alin. 2, lit. i) din OUG 137/2000.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
S_ DISCRIMINARII Pagina 1 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



8. Desi in repetate randuri, atat in calitate de presedinte de sindicat, cat si in
calitate de angajat discriminat, a incercat sa remedieze situatia, nu a gasit intelegere la
nivelul conducerii IPJ lalomita. Ca urmare, se solicita sprijin in solutionarea situatiei si
eliminarea discriminarii salariale create.

9. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9837/29.12.2021, partea reclamata
invoca exceptia necompetentei materiale ale CNCD pe motiv ca petitia a facut obiectul
dosarelor civile nr. 1114/98/2018 si nr. 1198/98/2018 ale Tribunalului lalomita
solutionate definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr.
1031/31.10.2019, respectiv decizia civila nr. 670/26.09.2019.

IV. Cadrul legal aplicabil
11. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privileqgii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v O0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

12. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata.

13. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributjilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.
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14. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si
art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008 [,....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata; ,Exceptia de
necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei....””], Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform prevederilor.

15. In urma analizéarii continutului petitiei, s-a putut constata c& petentul, prin
sesizarea depusa, reclama o posibila fapta de discriminare avand aceleasi atributii in
fisa postului cu inca alti 3 colegi cu aceleasi functii, dar cu remunerare diferita.

16. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008, Colegiul urmeaza sa admita exceptia de necompetentda materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea
reclamata.

17. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.

137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitati si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al
actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucurd de independenfa necesard indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.
18. Astfel, raportandu-ne la si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca petitia nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retindnd si aspectul potrivit caruia
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

19. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
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acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, C.N.C.D. nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in
legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BABUS RADU - Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 29.09.2022
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Redactata si motivata R.B./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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