CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 538
din 07.09.2022

Dosar nr.: 942/2021

Petitia nr.: 8792/22.11.2021

Petenta:

Reclamat:

Obiect: presupus tratament discriminatoriu la angajare si exercitarea profesiei.
Restructurare

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
8792/15.12.2021 si 9481/15.12.2021, a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, angajatd a U.A.T. comuna Margineni din anul 2017, ocupand functia de
referent superior in cadrul Compartimentului de impozite si taxe locale, se considera
discriminata si hartuita de consilierul personal al Primarului.

6. Petenta sustine ca, in anul 2020, in urma schimbarii primarului, pe fondul unor
neintelegeri intre acesta si sotul petentei care fusese seful de post in comuna iar la
momentul depunerii petitiei fiind politist in cadrul primariei, primarul a initiat in trei
randuri reorganizarea aparatului de specialitate, cu scopul inlaturarii celor doi.

7. Petenta sustine ca& procesele de reorganizare au finceput din anul 2021,
transformandu-i-se postul in noua organigrama cu studii superioare, petenta avand doar
studii medii. n acest sens, aceasta a primit preaviz, urmand a-i inceta raporturile de
munca. Fiind nemultumitd, petenta a contestat fin instantd HCL 33/12.05.2021,
solicitand anularea hotararii si continuarea activitatii.

8. Petenta precizeaza ca aceasta situatie i-a degradat starea de sanatate, motiv pentru
care din luna iunie 2021 a suferit mai multe internari, timp aproximativ 80 de zile, din
cauza unor probleme cardiologice, declansandu-i-se si diabet zaharat de tip 2,
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dependent de insulina.

9. Petenta precizeaza ca, la intoarcerea la locul de munca, in luna octombrie 2021,
impotriva sa s-a declansat in mod sustinut o forma de hartuire savarsita constant de
catre consilierul personal al primarului. Petenta sustine ca acesta, in mod constant, a
sicanat-o printr-o conduitd ostila, nu-i raspunde la salut, isi aloca un aer de
superioritate, face tot felul de comentarii si observatii pe un ton ridicat, autoritar.

10. Petenta considera ca acest comportament al reclamatului este incurajat de catre
primarul comunei care ar fi deranjat de indrazneala petentei de a contesta Hotararea
Consiliului Local. Aceasta sustine ca primarul nu are acest comportament ca
reclamatul, nu ridica tonul, insa incurajeaza tacit si sustine atitudinea consilierilor sai de
a se purta urat cu ceilalti salariati si de a-i hartui, prin neluarea niciunei atitudini.

11. Petenta, prin intermediul adresei nr. 692/20.01.2022, mai precizeaza ca i s-a
solicitat ei si colegelor de birou un raport zilnic pe care-l verifica reclamatul. Aceasta
contesta faptul ca activitatea desfasurata este monitorizatd, considerand-o forma de
hartuire, deoarece activitatea departamentului ar putea fi realizata electronic. Petenta
sustine ca i s-a reprosat de catre colegele sale ca acest tratament la care sunt supuse
este din cauza ei.

Sustinerile reclamatului

12.Reclamatul, in punctul de vedere transmis, Tnregistrat cu nr. 692/28.01.2022,
precizeaza ca reorganizarea Aparatului de specialitate al Comunei Margineni, judetul
Bacau a fost un obiectiv asumat al Primarului comunei Margineni in campania
electorala din 2020. Aceasta a fost aprobata covarsitor (13 voturi pentru, 2 impotriva si
unul nul ale celor 16 consilieri prezenti) de Consiliul Local al comunei Margineni.
Conform prevederilor legale, petenta (impreuna alti 3 petitionari) s-a adresat instantei
de Contencios Administrativ. Instanta a recunoscut dreptul celor afectati de dispozitiile
HCL 33/2021 si a dispus suspendarea executarii ei pana la decizia definitiva a instantei
de fond. Reclamatul mentioneaza faptul ca doar 4 dintre cei 37 de salariati (functionari
publici si personal contractual) au fost afectati de aceasta reorganizare, reprezentand
un procent de 10,81% din totalul salariatilor (fara a lua in calcul numarul asistentilor
personali din cadrul UAT Margineni, judetul Bacau).

13.Acesta mai precizeaza ca, inainte cu cateva zile de expirarea preavizului, toti cei 4
petitionari s-au imbolnavit din diferite cauze, reludnd activitatea doar dupa pronuntarea
deciziei de suspendare a executari HCL 33/12.05.2021 privind reorganizarea
Aparatului de specialitate al Primarului Comunei Margineni, judetul Bacau. De
asemenea, acesta mentioneaza ca, dupa adoptarea HCL 33/12.05.2021, in perioada
mai - iunie 2021, a initiat in doua randuri demersuri la Institutia Prefectului, judetul
Bacau pentru a obtine un punct de vedere asupra legalitatii adoptarii acestui act
administrativ. Demersurile de punere n aplicare a acestui act au fost inhcepute doar la
expirarea termenului de 30 zile calendaristice dupa initierea celui de al doilea demers.
14.Reclamatul mentioneaza ca petenta s-a aflat in concediu medical in perioada 13.07-
26.09.2021 apoi in perioada 27.09 -08.10.2021 s-a aflat in concediu de odihna.
Reclamatul sustine ca petenta a desfasurat activitatea doar 29 de zile lucratoare in
cadrul carora interactiunea dintre ei nu a fost zilnica. In acest context, acesta sustine ca
deplasarile sale in biroul unde lucreaza petenta s-au facut foarte rar (poate de 2 ori pe
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saptamana) si numai chemat de aceasta, cel mai des pentru rezolvarea unor probleme
la sistemul de calcul al acesteia sau de catre unul dintre colegii ei de birou, pentru
rezolvarea unor probleme legate de tehnica lor IT.

15.Referitor la conduita ostila si la faptul ca reclamatul nu raspunde la salut, acesta
neaga acest tip de comportament, sustindnd ca este fost militar de cariera avand
deprinderea profesionala de a saluta primul, la interactiunea cu alte persoane.
16.Referitor la Tmbolnavirea petentei de diabet zaharat dependent de insulina,
reclamatul adreseaza rugamintea de a consulta un medic specialist intrucat aceasta
afectiune nu se declanseaza de pe o zi pe alta iar dependenta de insulind nu apare n
cateva zile. Acesta neaga ca, pe durata concediului medical, in care petenta a fost
internata, aceasta ar fi facut vreun demers telefonic. Singurul demers facut de catre
UAT Margineni a fost de a cere, in conformitate cu art. 51 alin (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 158/2005, Casei de Sanatate Judetene sa verifice modul de
acordare a concediilor medicale pentru toti cei 4 salariati care au intrat subit in concedii
de odihna.

17. Referitor la inlocuirea tehnicii IT a personalului din compartimentului Financiar
(unde activeaza petenta), reclamatul precizeaza ca, din dispozitia Primarului UAT
Margineni, a initiat un referat de necesitate pentru achizitia a 4 sisteme de calcul, dintre
care 3 pentru compartimentul financiar. Pentru petenta nu s-a luat n calcul inlocuirea
calculatorului deoarece pe fisa de inventar a acesteia apar doua sisteme de calcul (unul
identificat ulterior, achizitionat Tn martie 2021, este folosit exclusiv pentru radierea de
mijloace auto). Cele 4 sisteme de calcul au fost repartizate salariatilor conform
dispozitiei primarului. Reclamatul sustine ca in momentul sosirii si repartizarii tehnicii de
calcul petenta a utilizat un ton neadecvat si nepoliticos de fata cu colegii sai. Pentru a
nu escalada acest posibil conflict, reclamatul precizeaza ca a facut demersurile
necesare alocarii de fonduri si modernizarii unui alt sistem de calcul.

IV. Cadrul legal aplicabil
18. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatje.

19. Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

20. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferen‘;ia‘[”2 in aceasta situatie.

21.  Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate
intr-o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

22. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
23.Din sustinerile partilor, Colegiul Director retine ca petenta, in urma schimbarii
primarului, pe fondul unor neintelegeri intre acesta si sotul petentei, care fusese seful
de post in comuna iar, la momentul depunerii petitiei, fiind politist in cadrul primariei,
primarul a initiat in trei randuri reorganizarea aparatului de specialitate, cu scopul
inlaturarii celor doi.
24.Din sustinerile petentei, procesele de reorganizare au inceput din anul 2021,
transformandu-i-se postul in noua organigrama cu studii superioare, petenta avand doar
studii medii. In acest sens, aceasta a primit preaviz, urmand a-i inceta raporturile de
munca. Fiind nemultumitd, petenta a contestat 1in instanta HCL 33/12.05.2021,
solicitand anularea hotararii si continuarea activitatii.

25. Astfel, nu un criteriu a constituit mobilul principal al presupusului act discriminatoriu,

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

* Art. 2 alin. (1) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata
si republicata.
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care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

26.1n acest sens, atat in jurisprudenta CNCD cat si jurisprudenta instantelor nationale
de judecata retine ca ,sintagma orice alt criteriu” nu inseamna lipsa criteriului, nu putem
intelege ca fapta de discriminare ar putea exista fara un anumit criteriu, inexistenta unui
criteriu nu ar putea determina savéarsirea faptei de discriminare, acest lucru a fost
implementat de catre legiuitor pentru a putea face diferenta clara intre discriminare si
alte fapte care au fost deja analizate de instanta de judecatd in urma unor plangeri
formulate de petenta.

27.in prezenta spetd nu se intrunesc toate conditiile prevazute de lege, In vederea
constatarii actelor/faptelor de discriminare, analizate de Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, asa cum sunt definite de O.G. 137/2000,
republicata, mai exact nu se poate retine un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin (1) O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 14.09.2022

Redactata si motivata: ACF/AB (pct. 5-17) / AA (pct.18-27)

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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