CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 533
din 07.09.2022

Dosar nr.: 562/2021

Petitia nr.: 5057/05.07.2021

Petenta:

Reclamat:, Spitalul de Pediatrie Sibiu

Obiect: Petenta reclama o posibila faptd de discriminare, asupra sa si a copilului
dumneaei, din partea reclamatului, in timpul consultului oftalmologic cand, pentru
masurarea dioptriilor, copilul ar fi trebuit sa stea nemiscat, iar pentru faptul ca acesta nu
s-a uitat fix Tn aparat, reclamatul ar fi intrebat daca are probleme psihice si a
recomandat sa fie dus la un psiholog sau psihiatru.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Dr. din cadrul Spitalului de Pediatrie Sibiu, cu domiciliul procedural ales la
Spitalul de Pediatrie Sibiu cu sediul Th mun. Sibiu, str. Pompeiu Onofreiu, nr. 2-4, jud.
Sibiu.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 5057/21.07.2021 si nr. 5475/21.07.2021, s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin adresa nr. 5469/21.06.2021, C.N.C.D. solicita un punct de vedere la situatia
descrisa in sesizare Colegiului Medicilor din Romania, pentru solutionarea cu celeritate
a dosarului in speta.

5. Prin adresa nr. 5959/09.08.2021, Colegiul Medicilor din Roméania a formulat punct de
vedere prin care a informat ca a redirectionat sesizarea catre Colegiul Medicilor Sibiu,
competenta de solutionare revenind colegiului al carui membru este medicul in cauza.
6. Procedura de citare nu a fost complet realizata, intrucat plicul adresat petentei s-a
returnat la sediul institutiei cu mentiunea expirat termen pastrare; citatia a fost
comunicata pe email in data de 14.09.2021.

7. Partile si-au exprimat expres acordul ca solutionarea spetei sa se faca in lipsa.
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8. Prin adresa nr. 6834/14.09.2021, Colegiul Medicilor din Sibiu a formulat punct de
vedere, informand ca prin decizia nr. 8/25.08.2021 a Biroului Executiv al Colegiului
Medicilor Sibiu a inceput o ancheta disciplinara asupra partii reclamate.

9. Prin adresa nr. 9288/09.12.2021, a fost transmis petentei punctul de vedere formulat
de reclamat, precum si raspunsul Colegiului Medicilor din Sibiu. Totodata, petenta a fost
informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la
primirea prezentei adrese.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin adresa nr. 5057/05.07.2021, petenta reclama o posibila fapta de discriminare,
asupra sa si a copilului dumneaei, din partea domnului doctor, in timpul unui consult
oftalmologic.

11. Petenta solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale, sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice, Tn mass-media,
un rezumat al hotararii.

12. In fapt, In data de 02.06.2021, ora 11:00, petenta s-a prezentat cu fiul ei, , in varsta
de 5 ani si 11 luni, la un consult oftalmologic, la Spitalul de Pediatrie Sibiu, la dl. Dr..

13. Petenta sustine ca dl. doctor a avut un comportament discriminatoriu si un limbaj
neadecvat, atat la adresa dumneaei cat si la adresa copilului sau.

14. Petenta relateaza ca atunci cand a intrat in cabinet i-a spus domnului doctor ca
Patrick a fost diagnosticat cu un an in urma cu o dioptrie temporara.

15. Conform petentei, copilul a stat cuminte pe scaun pentru ca domnul doctor sa poata
masura dioptria, dar pentru ca acesta nu s-a uitat fix in aparat, reclamatul ar fi intrebat
daca are probleme psihice si a recomandat sa fie dus la un psiholog sau psihiatru.

16. Astfel, petenta I-a instiintat pe domnul doctor ca fiul sdu nu are probleme de acest
fel, dar ca face terapie deoarece nu vorbeste fluent limba romana, ci doar engleza si
germana, domnul doctor sustinand ca in acest caz probabil copilul are hiperactivitate.
17. Dupa acest moment, petenta sustine ca domnul doctor a incercat sa masoare
dioptria copilului in timp ce se afla in bratele mamei, dar ca nu a reusit si i-a transmis sa
revina peste 6 luni, atunci cand copilul o sa fie mai matur.

18. Ulterior, petenta sustine ca reclamatul a spus ca ii poate pune copilului picaturi
pentru verificarea dioptriei. Dupa prima picatura, copilul s-a dat jos din pat si a inceput
sa planga din cauza usturimii, iar domnul doctor a afirmat "daca nu puteti sa il tineti, il
tin eu” si a pus copilul inapoi pe pat, bruscandu-I.

19. Petenta a incercat sa consoleze copilul, dar domnul doctor i-ar fi spus ca il rasfata
prea mult si sa revina 15 minute mai tarziu pentru masurarea dioptriilor.

20. Petenta a refuzat sa revina deoarece a considerat ca abordarea domnului doctor nu
a fost una profesionista, pentru ca s-a simtit jignitd si pentru cd domnul doctor si-a
exprimat parerea referitor la starea psihica a copilului fara sa il cunoasca.

21. Dupa aproximativ 15 minute, petenta sustine ca domnul doctor a sunat-o si a
informat-o ca a uitat trimiterea de la medicul de familie si va avea nevoie de ea in cazul
in care doreste sa formuleze o plangere, insa petenta a refuzat sa se intoarca.

22. Petenta apreciaza ca fiind discriminatoriu comportamentul domnului doctor si
mentioneaza ca fiul ei este asigurat in sistemul de sanatate de stat.
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23. Totodata, aceasta afirma ca in momentul consultului era prezenta in cabinet si o
asistenta.

24. Petenta sustine ca experienta traita a fost traumatizanta atat pentru ea cat si pentru
copil si nu considera ca domnul doctor ar fi putut sa puna un diagnostic psihiatric
copilului.

25. In drept, petenta Tsi intemeiaza sesizarea pe prevederile art. 2 alin. (4), art. 2 alin.
(5™1) lit. &), lit. b), lit ¢), art. 10 lit. @), lit. b) din OG 137/2000.

26. Pentru dovedirea faptelor sustinute, petenta depune la dosar capturi de ecran cu
apelul primit de la partea reclamata.

27. Prin adresa nr. 7010/20.09.2021, petenta confirma primirea citatiei emise in format
scanat.

28. Prin adresa nr. 7196/27.09.2021, petenta isi exprima acordul expres pentru
solutionarea dosarului in lipsa si mentioneaza ca nu are alte note scrise/eventuale
completari la petitie.

Sustinerile partii reclamate

29. Prin adresa nr. 6244/19.08.2021, partea reclamata a formulat punct de vedere si a
comunicat ca este de acord ca solutionarea spetei sa se faca in lipsa partilor.

30. Partea reclamata sustine ca nu s-a putut finaliza consultul pentru stabilirea dioptriilor
deoarece copilul nu a fost cooperant, ci a fost agitat, nu a ascultat indicatiile sale si a
cerut in permanenta telefonul mamei pentru a se juca.

31. Reclamatul sustine ca din experienta sa profesionalda, copiii de varsta lui
coopereaza cu medicul fara a fi necesara interventia parintelui.

32. Totodata, partea reclamata arata ca pentru a putea fi stabilita dioptria sunt folosite
niste picaturi care provoaca o usoara usturime, dar ca administrarea lor este
contraindicaté Tn cazul unor afectiuni psihice si psihomotorii sau concomitent cu alta
medicamentatie si acesta ar fi fost motivul pentru care a intrebat-o pe petenta daca fiul
ei are probleme psihice.

33. Ulterior, reclamatul ar fi incercat sa ii administreze copilului picaturile, fara ajutorul
mamei si fara a il brusca, deoarece a considerat ca in acest mod pacientul ar fi fost mai
cooperant.

34. Conform partii reclamate, timpul de actiune al picaturilor este de 15-30 de minute,
insa petenta a parasit spitalul inainte ca picaturile sa isi faca efectul, motiv pentru care
reclamatul a sunat-o sa o invite inapoi in cabinet pentru consult.

35. Reclamatul sustine ca atitudinea pacientilor pe care i-a consultat in cariera sa de
oftalmolog este una favorabila si nu a primit pana acum nicio reclamatie cu privire la
comportamentul sau.

36. Totodata, reclamatul sustine ca in virtutea datoriei morale care le revine medicilor,
acestia pot recomanda pacientilor un consult de specialitate pentru a preintampina
evolutia unor afectiuni nediagnosticate la timp, care pot afecta starea de sanatate a
pacientului.

37. Avand in vedere cele mai sus mentionate, partea reclamata considera ca nu sunt
intrunite elementele niciuneia dintre faptele de care este acuzat si ca petitia formulata
este nefondata.
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IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

38. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: 7(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2) Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ”(1) Cetatenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 34 Dreptul la ocrotirea sanatatii: "(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii
este garantat.

(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice.

(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asiguréri sociale
pentru boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri
de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit
legii.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

O
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e art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

e Art. 2 alin. 3: ”Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

e Art. 10 lit. b): "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa

fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreazd persoana juridicd la o anumité rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialéa sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
(...) b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile de séanéatate publica — alegerea medicului de familie, asistentéa
medicala, asigurarile de sénétate, serviciile de urgenté sau alte servicii de
sanatate; ”

Principiile de analiza
39. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitéatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

¢ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

40. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
sCriteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
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41. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare prin comportamentul reclamatului in timpul consultului oftalmologic asupra
copilului petentei, doctorul facand aprecieri cu privire la posibile probleme psihice de
cae ar suferi copilul intrucat nu era cooperant in timpul consultului.

42. Colegiul director ia act de solicitarea petentei cu privire la constatarea faptei de
discriminare, aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice,
n mass-media, un rezumat al hotararii.

43. Pe fond, Colegiul se raporteaza la sustinerile partilor si retine urmatoarele:

e In data de 02.06.2021, ora 11:00, petenta s-a prezentat cu fiul ei in varsta
de 5 ani si 11 luni, la un consult oftalmologic, la Spitalul de Pediatrie Sibiu;

e Consultul oftalmologic pentru stabilirea dioptriilor nu a fost finalizat
deoarece copilul nu a ascultat indicatiile medicului;

e Din cauza reactiei tratamentului administrat (picaturi oftalmologice) in
timpul controlului pentru stabilirea dioptriilor, utilizarea acestuia este
contraindicatd in cazul unor afectiuni psihice si psihomotorii sau
concomitent cu alta medicamentatie;

e reclamatul a incercat sa 1i administreze minorului picaturile care urmau a-
si produce efectul in cca. 15-30 de minute, insa petenta a parasit spitalul,
motiv pentru care a fost apelata de partea reclamata pentru a reveni;

44. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.

45. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

46. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la ocrotirea sanatatii si accesul la serviciile de sanatate, avand in
vedere modul in care s-a realizat consultul oftalmologic, comportamentul partii
reclamate.

47. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui sa dovedeascéa ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in
acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.*

48. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

49. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura
de cauzalitate.

50. Concret, analizédnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal aplicat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la sanatate, la
ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale.

51. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

52. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

51. Avand in vedere sustinerile petentei raportat la inegalitatea de tratament la care a
fost supusa, Colegiul retine ca petenta s-a prezentat la examinarea oftalmologica
impreuna cu fiul ei minor, examinare care nu a fost finalizata intrucat, dupa
administrarea picaturilor, petenta si copilul au parasit cabinetul, inainte ca picaturile sa
isi faca efectul.

53. n continuare, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului care aratd c& pentru
stabilirea dioptriilor de baza este necesara administrarea unor picaturi care sa faca
ciclopegie si dilatare pupilara pentru a fi examinat printr-o metoda de baza numita
schiascopie.

54. Conform sutinerii reclamatului, in practica oftalmologica, la copii, sunt utilizate
picaturi cu ciclopentolat, substanta care produce cea mai buna cicloplegie.
Administrarea picaturilor este contraindicata in cazul unor afectiuni psihice si
psihomotorii sau cocncomitent cu altd medicamentatie.

55. In cazul in care pacientul prezinta afectiuni psihice, psihomotorii sau se afla sub
medicatie, se folosesc picaturi cu Tropicamida 1%, care nu prezintad contraindicatiile
prezentate mai sus.

56. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca acesta este contextul in care i-a adresat
petentei intrebari despre eventuale probleme psihice ale copilului.

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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57. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Decizia nr. 1/2016 in
dosarul nr. 3899/1/2015 publicata in M.Of., Partea |, nr. 223 din 25/03/2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de
drept, care a evidentiat importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul de discriminare
si fapta analizata. Astfel, conform ICCJ:
”45. In doctrina si jurisprudenta romaneascéd si europeand, s-a arétat cé existd o
fapta de discriminare atunci cand: o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin
comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o
situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-I o caracteristicad concreta
a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.
46. Pentru existenta discrimindrii trebuie, agsadar, indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; b) existenta unui criteriu de
discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in definitia legald a
discrimindrii; c) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;, d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie
restrédngerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc sa se
afle in pozitii comparabile; f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, a carui atingere se face prin metode adecvate si necesare.
47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil
decat alte persoane, aflate intr-o situatie similaré, din cauzd ca detine o
caracteristicd ce se incadreazd in notiunea de ‘criteriu protejat”. rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau
orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de dispozitile legale
(restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice).
48. Pentru a se putea analiza dacéa diferenta de tratament invocatéd de autorul
sesizarii poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea i prezentarea
unuia din criteriile prevazute de alin. (1) al acestui articol sau a oricarui alt criteriu
a carui finalitate este cea prevazuta de aceleasi dispozitii legale, citate mai sus,
criteriu ce reprezintd temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului
diferentiat.”
58. Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de reclamat prin prisma
obligatiei indeplinite de acesta de inversare a sarcinii probei, Colegiul constatad ca nu
eventualele probleme de sanatate si de comportament ale minorului au condus la
situatia neplacuta care a fost descrisa in petitie.
59. Prin urmare, Colegiul director constata ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
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legaturii de cauzalitate intre criteriul invocat (posibile afectiuni de ordin psihic ale
copilului) si fapta reclamata (refuzul oferirii consultului medical oftalmologic).

60. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriu si fapta.
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

Red.: C.J. si C.M.L.

Data redactarii: 21.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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