CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 529
din 07.09.2022

Dosar nr: 865/ 2021

Petitia nr: 8142/29.10.2021
Petent:

Reclamat: Restaurantul J’ai Bistrot

Obiect: Postare pe pagina de Facebook a unor imagini cu text care il defaimeaza
si au un caracter discriminator la adresa lui

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Restaurantul J'ai Bistrot cu punct de lucru in Bucuresti, Sector 1, Calea Grivitei
nr. 55

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 8142/07.12.2021 a fost citat petentul, acesta fiind instiintat de
faptul ca, din oficiu, Colegiul director a invocat lipsa calitatii procesuale active a
petentului, acesta avand posibilitatea sa depuna un punct de vedere la dosar.

5. Totodata, s-a comunicat petentului faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei
epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-Cov2, are
posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi / probe, solutionarea spetei urmand a se face in
lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (filele 4-5 la dosar).

6. S-a reluat procedura de comunicare catre petent prin adresa nr.
1012/09.02.2022.

7. Petentul nu a comunicat la dosar un punct de vedere, note sau concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

9.1. Petentul sesizeaza ca pe pagina de Facebook a unui restaurant a fost postata
0 imagine cu o descriere care defaimeaza si are un caracter discriminator la adresa
persoanei publice, secretar de stat in Ministerul Afacerilor Interne din Romania.

10. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

10.1 Acesta sustine ca in data de 23 octombrie 2021, in jurul orei 11,00, partea
reclamata a postat pe pagina sa de Facebook o imagine si un text referitoare la

10.2 Imaginea postata este o fotografie lucrata in aplicatii de tip Photoshop si il
prezinta pe pe terenul de fotbal, cu echipament specific si cu numarul 9 pe tricou.

Textul utilizat in descrierea fotografiei a fost urmatorul: “Schimbare de regulament
la FC Horeca. De luni intrd pe teren cu numarul 9, fundas la inchidere. A mai jucat in
ultima vreme cu numerele 8,70 gi 12"

10.3 Petentul mentioneaza ca doi jurnalisti romani au facut diverse afirmatii pe
posturi de televiziune cum ca este homosexual gi ca urmare, pentru aceasta afirmatie
unul dintre jurnalisti a fost amendat.

10.4 Petentul considera ca partea reclamata utilizeaza cuvantul ,fundas”,
eufemism cunoscut pentru ,gay”, pentru a-l jigni pe considerand ca aceasta actiune
semnifica discriminare pe criterii de orientare sexuala

11. Avand in vedere cele expuse in petitie, petentul solicita aplicarea legii in
vigoare pentru postarea efectuata de partea reclamata.

12. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

13. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia invocata in procedura, din oficiu, de catre Colegiul director, respectiv
lipsa calitatii procesuale active a petentului.

14. n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

15. In dezbaterea privind analiza exceptiei, analizand solicitarile partilor si exceptia
invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulatd, precum si sustinerile
petentului consemnate in punctul de vedere din plangerea acestuia. Avand in vedere si
considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele aflate la
dosar, Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului invocata, pentru motivele urmatoare:

15.1 Conform prevederilor art. 5 din privind Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul CNCD nr. 144/2008: "Petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
faptei de discriminare impotriva sa.”

15.2 Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul CNCD nr. 144/2008 ‘persoana interesata
este fie persoana care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
savérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la
art. 8 alin.1 gi 2 sau alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii
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Si reprezintd o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a
savarsit o fapta de discriminare”.

15.3 Din lecturarea actului normativ OG nr. 137/2000 republicata, retinem ca
legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata Consiliului National pentru
Combatarea Discriminarii doar persoanei asupra careia s-a produs discriminarea si/sau
organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii.

15.4 Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care
au calitatea procesuala activa in fata CNCD (din prisma unui interes legitim) la
persoana asupra careia s-a manifestat discriminarea si/sau organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes
legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea
procesuala activa doar in fata instantei de judecata care poate constata fapta de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

16. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana
poate fi calificatéd ca avand calitate procesuala activa in fata Consiliului National pentru
Combatarea Discriminarii numai daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim ih combaterea discriminarii;

e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau

comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

17. Referitor la cadrul legal mentionat, si la faptul ca prin adresa nr.
8142/07.12.2021 s-a solicitat petentului clarificarea calitatii procesuale din prezenta
speta, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
motivat si de faptul cad acesta nu a raspuns si nu a precizat pozitia sa, neavand un
mandat de reprezentare in acest sens. De asemenea, petentul nu probeaza si nu se
poate demonstra ca acesta are interes in cauza de fata.

18. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata in procedura, din oficiu,
de catre Colegiul director.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata din
oficiu.
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 07.09.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 06.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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