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HOTĂRÂREA NR. 526  
din data de 07.09.2022   

   
 
 
 Dosar nr. 919/2021 
 Petiţia nr. 8612/15.11.2021 
 Petent:    
 Reclamat:  Guvernul României 
 
 Obiect: petenta se consideră discriminată pentru că i se îngrădește posibilitatea 
de a contribui la pilonul 2 de pensii 
 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
 1.    
 
 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  
 2. Guvernul României cu sediul în Piața Victoriei nr.1, sector 1, București 
 
 
 II. Procedura de citare  
 3. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura 
de citare a părţilor. 
 4. Prin adresa înregistrată sub nr. 8612/26.11.2021 a fost citată petenta, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 8973/26.11.2021 a fost citată partea reclamată, fără un 
termen de audiere, din cauza contextului evoluției situației epidemiologice determinate 
de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2. 
 5. Procedură legal îndeplinită.  
  
 III. Susţinerile părţilor 
        Susţinerile petentului 
 6. Prin petiția înregistrată sub nr. 8612/15.11.2021 petenta, în calitate de angajat 
în domeniul construcțiilor, reclamă faptul că, în urma adoptării OUG nr. 114/2018, nu 
poate contribui la pilonul 2 de pensii, fapt ce pe termen lung îi afectează considerabil 
veniturile viitoare care îi pot asigura un trai decent odată cu vârsta de pensionare. 
  
 
 Susţinerile părţii reclamate - 
  
 IV. Cadrul legal aplicabil 



 

Pagina 2 din 8 
 

 7. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 
 

 Constituția României 
   Art. 1 alin. (3)  
„ România este stat de drept, democratic şi social în care demnitatea omului, drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 
politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi 
idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate. ” 
 
  Art. 4 alin. (2) 
„România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de 
rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 
apartenenţă politică, de avere sau de origine socială. ” 
 

Art. 16 – Egalitatea în drepturi 
” (1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări. 
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. 
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 
persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul român garantează 
egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi. 
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care 
îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile 
administraţiei publice locale.” 
 

 O.G 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată2 
 Art. 2  
„(1) În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată 
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 
recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 
 

 Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor și 

sesizărilor publicat în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008: 

Art. 28 

„Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod 

vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor 

Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.” 

Art. 29 

„Excepţia de necompetenţă poate fi ridicată de reclamat sau de membrii Colegiului 

director şi în cursul soluţionării petiţiei, sub condiția prevăzută la art. 30.” 

Art. 30 

„(1)Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului sau a persoanei 

interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de vedere. (2) Colegiul 

director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru a comunica punctul de 

vedere.” 
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Art. 31 

„(1)Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după solicitarea punctului de 

vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat Consiliul. (2) Necomunicarea 

punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică soluţionarea petiţiei.” 

Art. 32 

„Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a Colegiului 

director:” 

Art. 63 

„(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi 

asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 

petiţiei”, pronunţându-se cu prioritate asupra excepţiei.” 

 
 Ordonanţa de urgenţă nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în 

domeniul investiţiilor publice şi a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea şi 
completarea unor acte normative şi prorogarea unor termene   

Art. 66  
”Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează:   
…. 
   10. După articolul 138 se introduce un nou articol, articolul 1381, cu următorul cuprins:   
   " Art. 1381. - Prevederi speciale pentru domeniul construcţiilor   
(1) În perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, pentru persoanele fizice 
care realizează venituri din salarii şi asimilate salariilor realizate în baza contractelor 
individuale de muncă încheiate cu angajatori care desfăşoară activităţi în sectorul 
construcţii şi care se încadrează în condiţiile prevăzute la art. 60 pct. 5, cota contribuţiei 
de asigurări sociale prevăzută la art. 138 lit. a) se reduce cu 3,75 puncte procentuale.   
(2) Persoanele prevăzute la alin. (1) care datorează contribuţia la fondul de pensii 
administrat privat reglementat de Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii 
administrate privat, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, sunt scutite de 
la plata acestei contribuţii în limita cotei prevăzute la alin. (1). ” 
 

 Decizia Curții Constituționale nr. 997/2008 

  „Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, 
critica autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor jurisdicţionale 
ale Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării care, potrivit art.20 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună «înlăturarea consecinţelor 
faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării», în măsura în care 
situaţiile discriminatorii izvorăsc din conţinutul unor acte normative. 
  Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege criticat 
impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face parte, mai precis 
al Secţiunii VI din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, care reglementează rolul, 
atribuţiile şi organizarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.  
  Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art.16 din Ordonanţa Guvernului 
nr.137/2000,  Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îndeplineşte rolul de 
«garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării» iar, potrivit dispoziţiilor 
art.18 din acelaşi act normativ, «este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării 
prevederilor prezentei legi în domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte 
armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care 
contravin principiului nediscriminării.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, 
în ansamblu, reglementează rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa 



 

Pagina 4 din 8 
 

cum s-a arătat, «înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi 
ordonanţă prevede că sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent 
neutre care dezavantajează anumite persoane […]».  
  Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea dispoziţiilor 
art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 în sensul aplicabilităţii lor şi cu 
privire la situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul actelor normative, Curtea 
observă totuşi că dispoziţiile de lege mai sus enunţate au constituit în realitate temeiul 
mai multor hotărâri prin care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
constatat, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale,  caracterul discriminatoriu al unor 
prevederi legale. Dovadă a acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, prin 
care s-a scos din com Consiliului soluţionarea sesizărilor având ca obiect măsurile 
legislative în contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din sistemul bugetar, 
măsură legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor generate de hotărârile emise de 
această instituţie. 
  În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său 
de garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra 
modului în care este respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. În acest 
sens, acest organ poate constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi 
poate exprima opinia în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor 
normative sau administrative cu principiul nediscriminării.  Ceea ce aici interesează sunt 
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului 
jurisdicţional întemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor 
situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea 
Consiliului ar putea avea ca efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar 
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referă la persoana sau 
grupul social discriminate. Într-o atare împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea 
acestui organ de a interfera în competenţele legislativului, prin înlăturarea aplicabilităţii 
unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii altora, dar şi în competenţele Curţii 
Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa 
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, 
sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminării. 
  Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar putea fi 
acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării putând fi rezumat 
mai degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor discriminări în conţinutul unor 
acte normative şi la formularea de recomandări sau sesizarea autorităţilor competente 
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi 
mai sus, că, în practică, art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 a generat 
efecte neconstituţionale, prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta 
contribuind chiar formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000. 
  Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt 
interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze textul unor acte normative cu 
caracter discriminatoriu şi chiar să substituie acest text cu dispoziţii cuprinse în alte acte 
normative.” 
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 V. Principiile de analiză 
 8. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, pentru existenţa 
discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 
 existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile;  
 existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință;  
 existența unui criteriu de discriminare; 
 existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 
 tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea, folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și 
a libertăților fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege. 
9. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că diferenţa de tratament 

devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, intervine atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în 
situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial 
şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.”  

10. Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie criteriul interzis de legiuitorul 
național prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentând sub forma unei enumerări cu 
caracter determinat criteriul de „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată”; caracterul 
neexhaustiv al enumerării este dat de însăşi sintagma „sau orice alt criteriu” alăturată 
criteriilor exprese, sintagmă care oferă posibilitatea reţinerii oricărui alt criteriu 
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant în săvârşirea unei 
fapte de discriminare. Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării, 
astfel cum este definit în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul 
existenţei sale ipso facto, ca circumstanţă concretizată, materializată, constituind însăși 
cauza actului sau faptului discriminatoriu şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 
săvârşirea discriminării.  
  11. Discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între 
actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau la unul dintre 
criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în cazul persoanei care este 
supusă discriminării. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a 
motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratament 
diferenţiat) şi impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un 
factor relevant sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate.  

12. De asemenea, o faptă poate fi considerată faptă de discriminare dacă atinge 
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internaționale ratificate de România 
sau cele prevăzute de legislația națională. 

13. Astfel, în situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o 
situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau 
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului 
egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate 
de discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului 
menţionat. În acest context, reclamatul ar putea contesta existenţa unei astfel de 
încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat persoanei 
care se consideră discriminată este justificat de factori obiectivi şi străini de orice 
discriminare pe baza unui criteriu interzis. 
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VI. Aplicarea principiilor la speță. Motivele de fapt și de drept 
14. Având în vedere obiectul petiţiei formulate, petenta invocă o discriminare 

creată ca urmare a adoptării OUG nr. 114/2018, din pricina căreia nu poate contribui la 
pilonul 2 de pensii, fapt ce, pe termen lung, îi afectează considerabil veniturile viitoare 
care îi pot asigura un trai decent odată cu vârsta de pensionare. 
 15. Referitor la excepţia de necompetenţă a C.N.C.D., Colegiul director urmează 
să o admită, arătând că o eventuală constatare a unei fapte de discriminare ar afecta 
norme juridice cu caracter de lege, având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 
997/2008. De asemenea, emite un punct de vedere privind obiectul petiției, conform 
deciziilor instanțelor judecătorești în domeniu, conform prevederilor art. 18 alin. 1 al 
O.G. nr. 137/2000, care prevede: „Consiliul este responsabil cu aplicarea şi controlul 
respectării prevederilor prezentei legi în domeniul sau de activitate, precum şi în ceea 
ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative 
care contravin principiului nediscriminării.” 
 
  16. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunța prin hotărâre 
privind obiectul cauzei, însă poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 
18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 „Consiliul este responsabil cu aplicarea şi controlul 
respectării prevederilor prezentei legi în domeniul sau de activitate, precum şi în ceea 
ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative 
care contravin principiului nediscriminării.”, astfel: 
 
 
 

PUNCT DE VEDERE 
 
 
 17. Petenta, angajată în domeniul construcțiilor, solicită să se constate 
discriminarea la care este suspusă prin îngrădirea posibilității de a contribui la pilonul 2 
de pensii, fapt ce pe termen lung îi afectează considerabil veniturile viitoare care îi pot 
asigura un trai de cent odată cu vârsta de pensionare. 
 18. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, prin art. 2 alin. 1, definește discriminarea 
prin următoarele: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 
 19. În orice caz supus analizei Colegiului director în ceea ce privește posibila 
încălcare a principiului egalității, acesta analizează dacă în cazul semnalat se întrunesc 
condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare.  
 20. Astfel, pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să 
îndeplinească cumulativ următoarele condiţii:  
 existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  
 existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu modificările ulterioare; 
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 tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;  
 tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

21. Analiza diferenţierii se realizează prin compararea a două situaţii (art. 1 alin. 3 al 

O.G. nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte 

persoanele aflate în situaţii comparabile”). 

22. Prin nediferențiere judecătorii Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare 

CEDO) înțeleg în primul rând tratamentul egal al persoanelor care se află în situație similară 

sau analoagă: „art. 14 protejează persoanele plasate în situație similară” (Marckx împotriva 

Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau „analoagă” (Van der Mussele împotriva Belgiei, 23 noiembrie 

1983, §46) ori „relevant similară” (Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind 

utilizată sintagma „analoagă ori relevant similară” (Sheffield și Horsham împotriva Regatului 

Unit, 30 iulie 1998, §75). 

 23. CEDO arată că statele contractante au o marjă de apreciere în a stabili dacă 
și în ce măsură diferențele în situații dealtfel similare justifică un tratament diferit în 
drept. Marja de apreciere variază în funcție de împrejurări, obiectul și fondul cauzei. 
(Rasmussen împotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984). Marja de apreciere este mai 
largă în domeniul măsurilor generale de strategii economice sau sociale, întrucât 
autoritățile naționale sunt cele care cunosc mai bine decât o instanță internațională care 
sunt interesele publice în domeniul economic și social (Zeman împotriva Austriei, 29 
iunie 2006). 
 24. Conform Curţii Constituţionale a României (ex. Deciziile nr. 168/1998 şi 
294/2001) situaţiile deosebite în care se găsesc diferitele categorii, determină soluţii 
diferite: „Principiul egalităţii în drepturi şi al nediscriminării se aplică doar situaţiilor egale 
ori analoage, iar tratamentul juridic diferenţiat, instituit în considerarea unor situaţii 
obiectiv diferite, nu reprezintă nici privilegii şi nici discriminări.” (Decizia nr. 108 din 14 
februarie 2006 a Curţii Constituţionale). 
 25. Colegiul director, examinând conţinutul petiţiei raportat la legislaţia în vigoare, 
apreciează că nu există o situaţie discriminatorie, nefiind situaţii comparabile, aşa cum 
este definită aceasta de reglementările O.G. nr.137/2000, categoriile de personal sunt 
diferite fiind vorba de contracte de prestări servicii. 
 
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea 
membrilor prezenţi la şedinţă, 
 
 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

 
1. Admite excepţia de necompetenţă a C.N.C.D., potrivit Deciziei nr. 997/2008 a 

Curţii Constituţionale; 
2. Emiterea unui punct de vedere; 
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților. 

 
 
 VI. Modalitatea de plată a amenzii:  
 Nu este cazul. 
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 VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 
 
 
 

 Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

 

GRAMA HORIA - Membru 

 

 

MOȚA MARIA – Membru 

 

 

 

 

 

 
Data redactării: 19.09.2022 

Redactată şi motivată R.B./F.L.I. 
 

 
 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu 

 


