CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 526
din data de 07.09.2022

Dosar nr. 919/2021

Petitia nr. 8612/15.11.2021
Petent:

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: petenta se considera discriminata pentru ca i se ingradeste posibilitatea
de a contribui la pilonul 2 de pensii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Guvernul Romaniei cu sediul in Piata Victoriei nr.1, sector 1, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8612/26.11.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8973/26.11.2021 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata sub nr. 8612/15.11.2021 petenta, in calitate de angajat
in domeniul constructiilor, reclama faptul ca, in urma adoptarii OUG nr. 114/2018, nu
poate contribui la pilonul 2 de pensii, fapt ce pe termen lung ii afecteaza considerabil
veniturile viitoare care 1i pot asigura un trai decent odata cu varsta de pensionare.

Sustinerile partii reclamate -

IV. Cadrul legal aplicabil
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7. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei
Art. 1 alin. (3)
» Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:
Art. 28

~Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

Art. 29
,Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

Art. 30
»(1)Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere. (2) Colegiul
director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul de
vedere.”
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Art. 31
»(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2) Necomunicarea
punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

Art. 32
sconsiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarédre a Colegiului
director:”

Art. 63
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

v Ordonanta de urgenta nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Art. 66
"Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

10. Dupad articolul 138 se introduce un nou articol, articolul 138, cu urmétorul cuprins:

" Art. 138, - Prevederi speciale pentru domeniul constructiilor
(1) In perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, pentru persoanele fizice
care realizeaza venituri din salarii gi asimilate salariilor realizate in baza contractelor
individuale de muncéa incheiate cu angajatori care desfasoara activitati in sectorul
constructii gi care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5, cota contributiei
de asigurari sociale prevazuta la art. 138 Iit. a) se reduce cu 3,75 puncte procentuale.
(2) Persoanele prevazute la alin. (1) care datoreaza contributia la fondul de pensii
administrat privat reglementat de Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de
la plata acestei contributii in limita cotei prevazute la alin. (1). ”

v Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008
.,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale
ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care
situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectd analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscrimindrii» iar, potrivit dispozitiilor
art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum $i in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art.20,

n_ansamplu,-reglementeaza rolul jurisdictional a onsliulul,_care are ca-1inalitate, asa
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cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din com Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile
legislative Th contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar,
masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotaréarile emise de
aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd ca, in vederea indeplinirii rolului sédu
de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i igi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative i instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si
mai sus, ca, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in mé&sura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa& anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu $i chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”
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V. Principiile de analiza

8. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

v' existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

v’ existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

v' existenta unui criteriu de discriminare;

v' existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

v’ tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

10. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentdnd sub forma unei enumerari cu
caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul
neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea refinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei
fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizatd, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

11. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

12. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala.

13. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.
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VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

14. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, petenta invoca o discriminare
creata ca urmare a adoptarii OUG nr. 114/2018, din pricina careia nu poate contribui la
pilonul 2 de pensii, fapt ce, pe termen lung, ii afecteaza considerabil veniturile viitoare
care ii pot asigura un trai decent odata cu varsta de pensionare.

15. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., Colegiul director urmeaza
sa o admita, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar afecta
norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008. De asemenea, emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform
deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu, conform prevederilor art. 18 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.”

16. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.
18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum i in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

17. Petenta, angajatd in domeniul constructiilor, solicitd sa se constate
discriminarea la care este suspusa prin ingradirea posibilitatii de a contribui la pilonul 2
de pensii, fapt ce pe termen lung ii afecteaza considerabil veniturile viitoare care fii pot
asigura un trai de cent odata cu varsta de pensionare.

18. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea
prin urmatoarele: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

19. Tn orice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila
incalcare a principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

20. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

v existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
v existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;
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4 tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

v tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

21. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

22. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului
Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

23. CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca
si in ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in
drept. Marja de apreciere variaza in functie de Tmprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984). Marja de apreciere este mai
larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala care
sunt interesele publice Tn domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006).

24. Conform Curtii Constitutionale a Romaéniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii, determina solutii
diferite: ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale
ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii
obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

25. Colegiul director, examinand continutul petitiei raportat la legislatia in vigoare,
aprecieaza ca nu exista o situatie discriminatorie, nefiind situatii comparabile, asa cum
este definita aceasta de reglementarile O.G. nr.137/2000, categoriile de personal sunt
diferite fiind vorba de contracte de prestari servicii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D., potrivit Deciziei nr. 997/2008 a
Curtii Constitutionale;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 19.09.2022
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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