CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 506
din 31.08.2022

Dosar nr: 366/2021

Sesizare nr: 3594/14.05.2021

Petent:

Reclamat: Provident Financial Romania INF S.A.

Obiect: acte de hartuire la locul de munca prin afirmatii de genul “vei zbura din
companie”, solicitarea de note explicative doar petentului, excluderea de la instruire si
training-uri, cercetarea disciplinara. Critetiile invocate sunt legate de criterile sex si
varsta.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor:

2. cu adresa de corespondenta la Provident Financial Roménia INF SA din Bucuresti,
Calea Serban Voda, nr. 133, Central Business Park, corp D-A, et. 1, Corp D, et.2 ,
Sector 4

3. Provident Financial Romania INF SA cu sediul in Bucuresti, Calea Serban Voda, nr.
133, Central Business Park, corp D-A, et. 1, Corp D, et.2 , Sector 4

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita prin adresele inregistrate cu nr. 3970/26.05.2021.

6. De asemenea, s-a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la
faptele ilicite care i-au cauzat prejudicii petentului, competenta revenind instantei de
judecata (repararea prejudiciului).

7. Reclamata a invocat si ea exceptia de necompetentd a CNCD, insa fara a o motiva.

[ll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
8. Petentul sustine ca reclamata, superiorul sau ierarhic, la fiecare discutie telefonica
sau personal il intimideaza prin gesturi si afirmatii de genul “vei zbura din companie”.
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Sustine ca este singurul angajat care da note explicative, este ignorant in ciuda
eforturilor de a discuta cu aceasta, i se refuza instruirea profesionala.

De asemenea, petentul sustine ca reclamata a raspandit informatii false despre viata lui
profesionala si privata.

Petentul sustine ca i s-a intocmit Raportul de frauda nr. 3655 din 05.03.2021, a fost
cercetat disciplinar si sanctionat.

9. Petentul solicitda CNCD sa aprecieze ca fiind intrunite conditiile raspunderii civile,
respectiv fapta ilicita, prejudiciul cauzat acestuia, legatura de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu, precum si vinovatia angajatorului.

Sustinerile reclamatei Provident Financial Romania INF S.A.

10. Reclamata invoca exceptia de necompetenta a Consiliului.

11. Pe fond, sustine ca petentul a fost sanctionat disciplinar de doua ori n decursul unui
an, din urmatoarele motive: in data de 22.01.2021 reprezentantul departamentului
Prevenire pierderi a fost informat de catre superiorul petentului cu privire la retinerea
plata anticipata a contractului de credit (petentul a mintit ca a retinut suma la indemnul
si solicitarea superiorului). De asemenea, petentul a emis un contrct de credit clientei
V.V la data de 18.10.2020, la o alta adresa decét cea de domiciliu, incalcandu-se astfel
politica creditare a companiei.

Se mai arata ca petentul a incasat suma de 50 de lei de la un client, insa a inregistrat
suma de 500 de lei, acoperind diferenta din contributii personale pentru a evita un
raport de deficit.

Avand in vedere aspectele relatate, reclamata sustine ca faptele imputate petentului in
Decizia de sanctionare au fost cercetate de comisia de cercetare disciplinara in mod
corespunzator, aceasta respectand toate cerintele legale.

12. Reclamata sustine ca, ulterior sanctiunii aplicate, petentul a sesizat CNCD si
Inspectia Muncii.

13. Reclamata sustine ca nu exista o legatura de cauzalitate intre faptele considerate
ca fiind discriminatorii si varsta sau sexul petentului. in acest sens, depune la dosar
documente din care reiese faptul ca petentului nu i s-a redus salariul (prin acordul
partilor s-a redus norma de munca, prin urmare si salariul).

14. Totodata, reclamata sustine ca nici celelalte fapte invocate de petent nu sunt reale,
si nici probate. Acesta a participat la un concurs de promovare pe o functie superioara
si a beneficiat de acelasi tratament ca toti ceilalti angajati.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

15. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta, prevede:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulatad nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatda de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
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Art. 30
(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
17. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
18. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,,Constituie hértuire gi
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
19. Astfel hartuirea reprezintd un comportament

* bazat pe un criteriu

* care atinge dreptul la demnitate.
20. in consecinta si fapta de discriminare, si cea de hartuire este determinatad de
existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.
21. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze céat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
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cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 8§62).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

22. Colegiul director, din probele existente la dosar, constatd ca petentul a fost
sanctionat disciplinar de doua ori in decursul unui an din cauza indeplinirii defectuoase
a atributiilor de serviciu.

23. Se admite exceptia de necompetenta materiala privind plata prejudiciilor, intrucat
doar instantele de judecata pot stabili astfel de obligatii in sarcina partilor. CNCD, ca
autoritate aflata sub control parlamentar, respectand principiul separatiei puterilor in
stat, nu poate avea ingerinta in activitatea puterii judecatoresti.

24. Avand in vedere ca faptele sesizate nu au ca motiv un anumit criteriu, ci modul n
care petentul si-a indeplinit sarcinile de serviciu, ele nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu conform art. 28-32 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire conform art. 2 alin. 1 si
art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Data redactarii 21.07.2022
Hotarare redactata si motivata de: HG, APG si IH

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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