CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 404
din 13.07.2022

Dosar nr: 708/ 2021

Petitia nr: 6469/30.08.2021

Petenta:

Reclamat: Societatea Armaturenfabrik Franz Schneider SRL

Obiect: petentul se considera discriminat si hartuit la locul de munca fiind
concediat la intoarcerea din concediul de crestere a copilului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Armanturenfabrik Franz Schneider SRL cu sediul in Com. Hartman,
Str. Mihai Viteazu nr. 327i, Jud. Brasov, email:

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea
Armanturenfabrik Franz Schneider SRL, cu sediul in Com. Hartman, Str. Mihai Viteazu
nr. 327i, Jud. Brasov, email:

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 6469/18.10.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
7766/18.10.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 22-24 la dosar).

_\'ﬂ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\-__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 23 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



6. Partile reclamate au depus un punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr.
8491/10.11.2021 si au comunicat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei
(filele 29-74 la dosar).

7. Avand in vedere solicitarile comunicate la dosar, s-a dispus citarea partilor
pentru sedinta de audieri din data de 11.01.2022 (citatii emise cu nr. 9534/16.12.2021).

8. Petentul a comunicat la dosar o argumentare a petitiei precum si stenograma
inregistrarii depusa ca proba la dosar (inregistrata cu nr. 456/19.01.2022 - filele 81-106
la dosar).

9. Prin adresele nr. 882/04.02.2022 s-au comunicat partilor reclamate:
completarea la petitie, CD-ul cu inregistrari si transcriptul acestor inregistrari predate in
sedinta de audieri din data de 11.01.2022.

11. Partile reclamate au depus concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr.
1536/28.02.2022 (filele 132-153 la dosar).

12. S-au comunicat petentului concluziile scrise depuse de partile reclamate la
dosar prin adresa nr. 2590 din 08.04.2022 (fila 154 la dosar).

13. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in termenul acordat (filele 155-160 la
dosar).

14. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Prin adresa nr. 6469/30.08.2021, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de hartuire la locul de munca.

16. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

16.1 Din cauza uzurii morale si fizice la care petentul a fost supus incepand cu
anul 2009, aceasta constand in program excesiv de minim 12 ore pe zi, prin task-un
foarte ridicate si cu personal intotdeauna insuficient, petentul si-a prezentat demisia in
anul 2016, catre directorul general al companiei.

16.2 Urmare a demisiei petentului, s-a prezentat directorul general al firmei din
Germania, care, in urma discutiei cu petentul, |-a convins pe acesta sa Tisi retraga
demisia, insa promisiunile directorului general aveau sa dureze mai putin de 6 luni.

16.3. Se arata ca in acea discutie petentul a prezentat unele informatii vis-a-vis de
anumite posibile gestionari dezastruoase de fonduri, moment de la care au Tnceput
sicanele si presiunile asupra lui in toate modurile.

16.4 Luand in calcul faptul ca in luna septembrie 2018 urma sa vina cel de-ai
doilea copil si, din cauza problemelor personale generate de programul excesiv de
munca inclusiv prin neacordarea concediului de odihna in decursul a mai multi ani,
petentul a decis sa intre Tn concediul legal de crestere a copilului, in speranta ca dupa 2
ani lucrurile se vor mai linigti.

16.5 Pe perioada concediului, in luna decembrie 2019, petentul si cei doi directori
generali s-au intalnit iar cei doi manageri |-au asigurat pe acesta ca il asteapta sa vina
inapoi, insa, la reintoarcere, petentul s-a simtit discriminat si hartuit prin incalcarea
dreptului la munca si afectarea demnitatii si a onoarei, a demnitatii si prestigiului n
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societate, fiindu-i distrus planul profesional si, mai ales, fiind dus intr-o stare psihica
excesiv de joasa.

16.6 Astfel, petentul arata ca, atunci cand a dus cererea de reintoarcere, directorul
general i-a sugerat ca ar fi bine ca acesta sa isi prezinte demisia insa petentul a
prezentat, in prima zi de lucru, o cerere prin care solicita sa i se acorde toate drepturile
de care beneficiaza de la intoarcere, raspunsul primit fiind: "eu am sa-ti dau un preaviz!”

16.7 In continuarea expunerii, petentul arata ca, in aceeasi zi, la un interval de 20
de minute, aceasta a primit un preaviz de concediere iar, la doua ore dupa acest
eveniment, directorul general I-a sunat si i-a trimis un e-mail in care recunoaste ca a
incalcat legea si retracteaza decizia de preaviz de concediere, dar in urma analizarii
situatiei a decis ca pana la lamurirea acesteia, petentul va fi in zile libere platite in
conditiile salariale avute Tnainte de concediul pentru cresterea copilului.

Petentul arata ca a urmat apoi o noua decizie prin care i-a fost ingradit dreptul la
munca, acesta considerand-o ilegald, discriminatorie si de harfuire, in data de
14.09.2021 primind acelasi text: "Avand in vedere situatia domnului P.C.E. la
intoarcerea definitivd din concediul pentru cresterea copilului, pana la lamurirea
situatiei, domnul P.C.E. va fi in zile libere plétite”, sens in care petentul a depus o petitie
la ITM Bragov cu privire la aceste probleme, precum si la toate celelalte probleme
generale ale tuturor angajatilor.

in data de 21.09.2020 petentul a specificat c& isi va lua concediul de odihn&
neacordat pentru o perioada de 10 ani In urma abia dupa cele 6 luni de reintegrare in
munca conform cerintelor directorului general, insa acesta a primit inca o decizie in
data de 21.09.2020 prin care este trimis fortat in concediu de odihna pana pe data de
31.12.2020, desi Codul Muncii prevede faptul ca acel concediu neluat se
reprogrameaza in urmatoarele 18 luni, sensul protectiei de 6 luni fiind pentru
reintegrarea salariatului Tn munca.

De asemenea, petentul arata ca prin raspunsul primit de la ITM Brasov a aflat ca
toata luna septembrie 2020, acesta a lucrat 8 ore/zi timp de 5 zile pe saptamana, desi el
nu a fost nici macar o ora la serviciu, motiv pentru care a depus plangere penala pentru
fals si uz de fals in inscrisuri private si prezentare de documente false catre ITM.

16.8 In continuare, petentul arata ca in data de 04.01.2021 a primit o noua decizie
prin care a fost anuntat din nou ca in perioada 01.01.2021-31.01.2021 va fi in zile libere
platite, decizie pe care petentul o considera ilegald, discriminatorie si neconstitutionala,
sens Tn care acesta a informat societatea in data de 08.01.2021, prin email, ca deciziile
luate sunt ilegale, abuzive, discriminatorii si nu au temei legal, primind un raspuns pe
aceasta tema de la avocatul companiei.

16.9 In data de 29.01.2021 petentul a primit prin e-mail o noua decizie prin care
este anuntat din nou ca in perioada 01.01.2021-31.01.2021 va fi in zile libere platite si,
in data de 06.04.2021, deoarece petentul nu a semnat primirea Deciziei de concediere
individuala nr.715 din 05.04.2021, acesta a primit acasa, prin intermediul executorului
judecatoresc, aceasta decizie de concediere, pe care petentul o considera tinta initiala
de la inceputul ,reintoarcerii” sale la serviciu. Petentul a contestat in instanta solicitand
anularea deciziei de concediere, dosarul civil fiind inregistrat cu numarul 1578/62/2021
din data de 06.04.2021.

17. In concluzie, petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptelor previzute de
art. 1 alin. 1 si 2, art.2 alin.1, 4, 5, 6, 7 si 8 art. 3 alin.a, art.7 alin.a si g, art. 10 alin. h,
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art. 15 din OG nr. 137/2000, savarsite incepdnd cu data de reintoarcere a lui din
concediul de cregtere a copilului (07.09.2020) si pana la a doua decizie de concediere
din data de 05.04.2021 emisa de catre partea reclamata. De asemenea, se solicita ca,
pe langa constatarea faptelor de discriminare si aplicarea amenzilor contraventionale,
sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice, in mass- media, un rezumat al
hotaréarii si anularea actului de concediere individuala cu plata unor daune egale cu
salariile neplatite pana la data reintegrarii in cadrul societatii.

18. In sustinerea celor mentionate petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: preaviz nr. 1684/07.09.2020, solicitarea personala Tn respectarea legilor
Romaniei la reintoarcerea din concediu crestere copil, Tnregistrata cu nr.
1685/07.09.2020, decizial688/07.09.2020, decizia 1697/14.09.2020, petitia catre
Institutul Teritorial de Munca si raspunsul acestei institutii, decizia 1723/21.09.2020,
plangere penala pentru dosar penal 312217/2020 cu nr. unic 10632/P/2020, decizia
nr.01/04.01.2021, decizia Nr. 162/29.01.2021, citatie proces civil dosar nr.
1578/62/2021, pontajele aferente lunilor in care petentul a fost in ,zile libere platite” din
care reiese inclusiv faptul ca ITM i-au fost prezentate alte documente, discutiile prin e-
mail, respectiv instiintarile primite de petent, inregistrarile audio a trei dintre intalnirile cu
directorul general de dupa intoarcerea din concediul de crestere a copilului.

19. Petentul a depus la dosar o precizare la petitie si concluzii scrise, in care arata
urmatoarele:

- subliniazad ca nu doreste ca CNCD sa se pronunte vis-a-vis de desfiintarei
postului director de productie pe care acesta il ocupa in cadrul companiei, post
desfiintat prin decizia de concediere din data de 05.04.2021, care existad si in noua
organigrama. Petentul solicitda ca CNCD sa se pronunte vis-a-vis de harfuirea morala si
psihologica la care a fost supus in repetate randuri prin deciziile pe care le considera
ilegale, abuzive, neconstitutionale, discriminatorii si in neconcordanta totala cu principiul
egalitatii de sanse si tratament.

- precizeaza ca in cuprinsul petitiei evenimentele care au fost inainte datei de
30.08.2020 au fost expuse pentru a se putea intelege contextul general la care petentul
a fost supus si mai ales pentru a se putea intelege situatia.

- petentul considera ca i-a fost incalcat dreptul la demnitate in munca de catre
angajator prin comportamentul abuziv al angajatorului, malitios, insultator fata de
salariat, comportament guvernat de scopul de a intimida salariatul iar criticile
nejustificate la adresa salariatului facute cu scopul de a umili salariatul reprezinta o
incalcare a acestui drept. Petentul considera ca modul abuziv al angajatorului prin care
acesta a primit “zile libere platite”, pedeapsa neexistenta in codul muncii, nu poate fi
decat un mod prin care angajatorul si-a batut joc de el la propriu, un mod malitios,
insultator fatd de el, avand un singur scop de a-l umili in fata celorlalti angajati,
incercand sa reuseasca de a-1 convinge sa demisioneze.

- petentul considera ca a fost harfuit la locul de munca prin crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, fie limitarea exercitarii unor drepturi
ale salariatilor, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr.
4279/R/2012. Prin modul in care acesta a fost in repetate randuri chemat la sediul
companiei pentru a primi inca o decizie, petentul considera ca a fost hartuit prin crearea
unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, Th acelasi timp fiindu-i
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incalcat dreptul la munca, el fiind practic exclus si neputand nici macar sa aiba acces la
locul de munca.

- se arata ca prin izolarea si hartuirea petentului au fost folosite metode care
incalca Directiva Consiliului European 89/391, precum si incalcarea Legii nr. 151/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 iar prin restrictionarea lui la munca,
acesta a fost practic exclus din companie, fiindu-i inlaturata folosinta sau exercitarea
drepturilor prevazute in legislatia muncii, petentul fiind supus la un stres si o uzura
incomensurabila, lucru accentuat de lipsa concediului de odihna neacordat in mod
constant pe o perioadd de aproximativ 10 ani consecutivi. In acest sens, se arata ca
neprimirea angajatului in mod repetat prin deciziile angajatorului la munca este contrara
principiului bunei-credinte si reprezinta o forma de hartuire morala si psihica, singurul
scop fiind acela de a il convinge sa isi prezinte demisia, toate aceste acte de harfuire
morala si psihica fiind accentuate prin izolarea si interzicerea accesului la locul de
munca.

20. In continuarea expunerii, petentul ia in considerare decizia civila nr.
1082/07.03.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva, care a modificat in parte sentinta
civila nr. 1533/06.03.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti si a incuviintat plata de
daune morale catre salariatul-apelant pentru hartuirea acestuia la locul de munca,
precum si decizia civila nr.3752 din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti si decizia
Curtii de Apel Pitesti, decizia civila nr. 2806 din 12 iunie 2019, indicand punctele
relevante din legislatia in vigoare (Codul muncii, Legea nr. 202 din 19 aprilie 2002) si
din jurisprudenta.

21. Petentul considera ca inducerea asupra lui a unui stres incomensurabil prin
metode discretionare si discriminatorii date prin deciziile considerate ilegale si
neconstitutionale au avut ca efect atingerea personalitatii, demnitatii sau integritatii
fizice sau psihice a acestuia, fiind o incalcare adusa principiului bunei-credinte sau a
drepturilor salariatului care vizeaza personalitatea sau integritatea morala si
profesionald a acestuia si poate fi incadrata in categoria actiunilor de hartuire la locul de
munca.

22. De asemenea, petentul considera ca prin toate deciziile date de angajator,
acesta nu doar ca |-a pedepsit cu o sanctiune care nu exista in Codul muncii sau in alta
lege europeana sau nationala, ci i-a incalcat in mod intentionat dreptul fundamental la
munca garantat de Constitutia Romaniei si de Conventia Europeana Drepturilor Omului,
precum si incalcarea Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca pe plan national, Tincalcarea OG nr. 137/2000, Legea nr.53/2000, Legea nr.
202/2000 deoarece reincadrarea lui in munca a fost in mod flagrant incalcata prin
modul de excludere a lui din firma, in comparatie cu o colega femeie care a plecat tot in
concediu de crestere a copilului dar nu a avut acelasi tratament discriminatoriu, aceasta
nefiind exclusa prin decizii considerate abuzive, discretionare si discriminatorii.

23. In continuare, petentul argumenteaza pe larg comentariile expuse de partea
reclamata in punctul de vedere, venind cu o expunere proprie de contraargumente.

24. 1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar ca probe,
inregistrarile discutiilor avute cu partea reclamata, precum si stenogramele acestor
inregistrari, corespondenta prin e-mail intre parti, organigramele societatii, contractul
individual de munca, fisa postului pentru functia de director productie.
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25. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care, pe langa cele expuse
anterior in petitie si in completarea la petitie, arata urmatoarele:

25.1 Solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de partea reclamata vis-a-
vis de argumentarea petitiei initiale nr. 6469/30.08.2021 pe motiv ca aceste fapte au
fost expuse pentru a se arata legatura dintre faptele petrecute anterior si cele petrecute
in perioada actuala, intre aceste actiuni existand o continuitate si o cursivitate a
evenimentelor, faptele fiind expuse in termenul solicitat de OG nr. 137/2000 si anume,
in termen de un an de la savarsirea acestora.

25.2. In ceea ce priveste invocarea partii reclamate denumitd “Inexistenta unor
actiuni sau inactiuni din partea subscrisei care sa incalce textele de lege invocate prin
argumentarea ulterioara a petitiei”, petentul solicita respingerea acestui punct pe motiv
ca argumentarea este total deplasata de realitate, mentionand ca pe fiecare decizie el a
mentionat in scris ca “este ilegala si neconstitutionala” deoarece i-au fost incalcate
inclusiv drepturi constitutionale.

25.3 Cu privire la argumentarea partii reclamate potrivit careia: "Conform Codului
Muncii, fiecare dintre deciziile mai sus indicate putea fi atacata in termen de 45 de zile
de la emitere, Insa de vreme ce niciuna dintre acestea nu a fost contestata, ele sunt
prezumate in mod absolut ca fiind legale si temeinice” petentul considera ca petitia lui
nu se refera la raportul juridic de munca dintre el si partea reclamata, ci la modul
discretionar, discriminatoriu, abuziv si in neconcordanta cu principiul egalitatii de sanse
si tratament prin care acesta a fost hartuit moral si psihic, fapt ce a dus inclusiv la
distrugerea familiei sale consemnata prin actul de divort, singura tinta fiind intimidarea
lui si excluderea din colectiv.

25.5 In legatura cu prezentarea partii reclamate la punctul “Inexistenta unor fapte
de ncalcare a dreptului la demnitate in munca si a dreptului la munca, garantate de
CEDO si de Constitutia Romaniei”, petentul subliniaza ca partea reclamata nu intelege
ca a incalcat contractul de munca si a incalcat dreptul la munca al acestuia prevazut in
art 41 din Constitutie, deoarece in continuare sustine ca “petentul a fost liber sa
munceascd in propria firma”. in ceea ce priveste “Inexistenta faptelor de hartuire
morald” invocate de partea reclamata petentul considera ca a fost exclus din colectiv
prin decizii ilegale, neconstitutionale, neeuropene, precum si prin abuz si violenta
psihica asupra lui.

26. In concluzie, petentul considera ca asupra lui s-a manifestat un comportament
indezirabil legat de unul dintre motivele prevazute la art. 1 din OG nr. 137/2000, care
are ca efect lezarea demnitatii si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin adresa nr. 2101/18.03.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

28. Cu privire a exceptii, partea reclamata invoca urmatoarele exceptii de
procedura:

- exceptia de tardivitate a oricaror reclamatii privind pretinse fapte anterioare datei
de 30.08.2020, asa-zisele fapte de discriminare imputate fiind savarsite in intervalul
temporal 07.09.2020-05.04.2021. in cuprinsul plangerii, petentul se refera la intreaga
colaborare avuta cu compania angajatoare, relatdnd asa-zise incalcari ale drepturilor
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sale inca din anul 2009, fiind de observat aspectul ca, pentru asa-zisele fapte de uzura
morala si fizica la care petentul susiine ca ar fi fost supus anterior acestei perioade,
acesta este decazut din dreptul de a mai formula orice pretentie, potrivit prevederilor
art. 20 alin 1 din OG nr. 137/2000.

- inadmisibilitatea pretentiei de anulare a deciziei de concediere si de plata a
daunelor egale cu salariile neplatite pana la reintegrarea pe post a petentului, raportat la
competentele prevazute de OG nr. 137/2000 in favoarea CNCD. Se arata ca din
ansamblul prevederilor OG nr. 137/2000 rezulta ca nici in cazul constatarii faptelor de
discriminare, si nici in cazul constatarii unei hartuiri morale, CNCD nu poate dispune
anularea unei decizii de concediere emise conform Codului muncii, $i nici reintegrarea
angajatului pe postul avut, sau plata despagubirilor egale cu salariile neachitate. In
materia faptelor de discriminare, OG nr. 137/2000 prevede competenta CNCD doar in
ceea ce priveste stabilirea raspunderii contraventionale si aplicarea sanctiunilor
contraventionale, insa nu si in ceea ce priveste raspunderea civila iar in materia hartuirii
morale, care insa nu face obiectul prezentei cauze, nefiind reclamata prin petitie, CNCD
poate dispune doar masurile de la alin. (2) ind. 1 lit. a) si e).

- in ceea ce priveste restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, se arata ca art. 27 din OG nr. 137/2000 prevede
exclusiv competenta instantelor de judecata, iar in prezenta cauza sunt incidente
dispozitiile legislatiei muncii, care atrag competenta instantelor de dreptul muncii, si nu
a CNCD. Petentul a formulat o actiune in instanta prin care a solicitat anularea deciziei
de concediere si reintegrarea sa pe post urmand ca aceasta chestiune sa fie transata in
mod exclusiv de catre instanta de dreptul muncii deja investita, fara a mai fi posibila
reluarea acestor aspecte/dispunerea vreunei solutii in acest sens de catre Consiliu.

- faptele reclamate de petent s-au concretizat in decizii ale angajatorului care nu
au fost atacate in instanta conform legislatiei muncii, cu exceptia deciziei de concediere
care face obiectul dosarului nr. 1578/62/2021 aflat in curs de judecata la Tribunalul
Brasov. Toate aceste decizii, cu exceptia deciziei de concediere, reprezinta masuri
unilaterale ale angajatorului privind executarea contractului individual de munca
prevazute de art. 268 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, respectiv art. 21 1 lit. a) din Legea
nr. 62/2011 a dialogului social, si care se ataca in fata tribunalului - sectia litigii de
munca, in termen de 45 de zile de la emitere insa, cu exceptia deciziei de concediere
niciuna dintre aceste decizii nu a fost contestata de catre petent in instanta, astfel ca ele
sunt prezumate in mod absolut ca fiind legale si temeinice, iar angajatul nu poate
obtine, pe calea plangerii adresate CNCD constatarea unui pretins caracter ilicit al
acestor decizii care nu a fost si nu mai poate fi constatat de catre instanta. In ceea ce
priveste decizia de concediere, legalitatea acesteia va fi verificata de catre Tribunalul
Brasov in cadrul dosarului nr. 1578/62/2021, astfel ca ea nu poate fi supusa unei
analize ,paralele” a CNCD, existand riscul de a se pronunta solutji contradictorii.

- inexistenta unor actiuni sau inactiuni din partea partii reclamate care sa se
circumscrie notiunii de discriminare sau oricarei contraventii prevazute de OG nr.
137/2000. Avéand in vedere dispozitile legale invocate expres in preambulul petitiei,
partea reclamata considera ca aceasta se refera exclusiv la pretinse fapte de
discriminare, si nu la fapte de hartuire morala, deoarece petentul nu invoca dispozitiile
art. 2 alin. 5ind. 1 - 5 ind. 7 din OG nr. 137/2000. in acest sens se intelege ca nu poate
fi atrasa raspunderea contraventionala a companiei cata vreme petentul nu a fost
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defavorizat fata de alte persoane, in speta fata de alti angajati ai societatii ci,
dimpotriva, acestuia i s-au acordat in egala masura indexarile salariale si bonusurile de
care au beneficiat si ceilalti angajati, nu i s-au restrictionat desfasurarea activitatilor sale
pe baza unui criteriu de discriminare, toate actele si masurile dispuse cu privire la
petent fiind motivate in drept si in fapt de catre companie si intemeiate pe motive
obiective. Petentul nu dovedeste in concret o conduita ostila sau nedorita, comentarii
verbale sau gesturi, ori alt comportament care, prin caracterul sau sistematic, poate
aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru.

29. Pe fondul cauzei partea reclamata arata ca angajatorul a incercat sa
pastreze o relatie buna cu angajatul pe toata durata raporturilor de munca si sa fsi
indeplineasca toate obligatiile care 1i revin in calitate de angajator aga cum am facut si
cu ceilalti angajati desi petentul a avut, de mai multe ori, initiativa incetarii relatiilor de
munca, ca de exemplu:

- Tnregistrarea demisiei in toamna anului 2017, formuland o serie de acuzatii la
adresa angajatorului, revenind asupra deciziei si retractandu-si demisia, ocazie cu care
a obtinut o marire de salariu substantiala;

- anuntarea intentiei de a demisiona la inceputul lunii octombrie 2018 si, desi
aceasta a fost acceptata, petentul a anuntat ca va intra in concediu pentru cresterea
copilului pana la data de 07.09.2020, ocazie cu care a solicitat sa ii fie platite cele 83 de
zile de concediu neefectuate, angajatorul nefiind de acord avand in vedere faptul ca
legal, aceste zile se pot plati doar in cazul incetarii contractului de munca.

30. Cu privire la sustinerea petentului potrivit careia acesta a trebuit sa isi ia
concediu de crestere a copilului din cauza epuizarii fizice si psihice, partea reclamata
apreciaza ca aceasta afirmatie nu este adevarata, in realitate, petentul infiintandu-si o
societate comerciala la data de 31.10.2016 cu acelasi obiect de activitate ca al
angajatorului, petentul avand calitatea de unic asociat si administrator, societate al carei
profit a crescut de la suma de 67.395 lei Tn anul 2017, la suma de 221.530 lei in anul
2018, si la suma de 546.413 lei in 2019.

31. Partea reclamata considera ca scopul pentru care reclamantul a optat pentru
acest concediu ar fii putut fi si acela de a-si dezvolta propria afacere, cu atat mai mult
cu cat in anii 2016 si 2017 societatea nu avea niciun angajat, fiind evident ca doar
petentul a prestat munca in cadrul acesteia, aceasta munca aducandu-i numeroase
satisfactii financiare gi un profit lunar de mii de lei si apoi de mii de euro, asa cum chiar
acesta a afirmat in cadrul unei intalniri pe care a avut-o cu administratorul angajatorului
in luna decembrie 2019. Asadar, atat indemnizatia de crestere a copilului si, totodata
dezvoltarea afacerii private si realizarea profitului si a dividendelor de pe seama acestei
companii a fost o imprejurare care i-a adus mai multe beneficii petentului.

32. In continuarea expunerii, partea reclamaté arata ca in perioada 2018-2020 au
intervenit anumite modificari organizatorice in cadrul companiei, care au determinat
desfiintarea, in luna aprilie 2021, a postului ocupat de petent. Astfel, la nivelul societatii
mama, societate infiintata si functionand conform legii statului german, a fost luata
decizia de a modifica organigrama, urmand ca angajatorul sa se alinieze la
organigrama societati mama, fiind suprimat postul de director tehnic (Production
Manager identic cu Production & Logistik) apreciindu-se ca acesta nu mai este unul
necesar, iar eliminarea lui nu este de natura s& afecteze negativ activitatea societatji. n
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acest sens, a existat o informare din partea societati mama cu privire la noua
organigrama, insotita de solicitarea expresa ca societatea sa ia masuri pentru alinierea
la aceasta noua organigrama, impreuna cu masuri pentru eficientizarea gi rentabilizarea
pe rapoarte economice gi previziuni, in urma careia s-a ajuns la concluzia ca este
necesara si utila desfiintarea postului de director tehnic Tn societatea din Romania.

33. Se arata ca atributiile corespunzatoare postului de director tehnic - cel ocupat
de petent in cadrul societatii angajatoare, nu au fost exercitate in perioada septembrie
2018 - septembrie 2020 si nici nu a fost necesara exercitarea lor in perioada septembrie
2020 - martie 2021, activitatea functionand in mod eficient si fara ca activitatea societatii
sa fie afectata in mod negativ, acesta fiind un reper extrem de bun din care a rezultat
clar faptul ca mentinerea acestui post nu mai era necesara. In aceste conditii, dupa
revenirea petentului din concediul de crestere a copilului, acestuia i s-au acordat zile
libere platite, pentru ca nu existau atributii care sa fie indeplinite de catre el, decizie ce a
fost luata inclusiv in contextul pandemiei de Covid-19 si a masurilor luate de catre
autoritati, a recomandarilor adresate angajatorilor de a nu solicita prezenta fizica a
angajatilor daca nu este strict necesar, aceasta masura neprejudiciind angajatul in
niciun fel, el beneficiind de plata integrala a drepturilor salariate, inclusiv bonusuri gi
indexari.

34. Cu privire la faptul ca in fisa de pontaj aferenta lunii septembrie petentul
figureaza cu prestarea unui program de munca 8 ore pe zi, partea reclamata arata ca
acesta se afla in zile libere iar mentiunea eronata din pontaj se datoreaza faptului ca
programul informatic nu permitea consemnarea zilelor libere platite in alt mod insa,
pana la adaptarea programului informatic, situatia reala a rezultat din fluturasul de
salariu aferent lunii septembrie unde toate zilele lucratoare ale lunii respective figureaza
ca , libere platite".

35. De asemenea, partea reclamata arata ca petentul a formulat numeroase
acuzatii si plangeri impotriva angajatorului, folosind deseori un limbaj nepotrivit si chiar
jignitor la adresa societatii desi nu i s-au nesocotit sau ingradit vreodata drepturile care
i reveneau in calitate de angajat, fiindu-i acordate toate drepturile decurgand din
contractul individual de munca, contractul colectiv de munca si Codul Muncii, respectiv
premii, mariri de salariu.

36. In ceea ce priveste concediul de odihnd, se aratad ca i s-a solicitat petentului
sa isi programeze concediul de odihna, insa acesta a refuzat, cu toate ca avea mai
multe zile de concediu de odihna neefectuate inca de dinaintea concediului de crestere
a copilului. Petentul a refuzat in mod constant sa isi ia zilele de concediu, chiar si sa Tsi
faca programarea acestora, in ciuda insistentelor reprezentantilor societatii, astfel
aceasta fiind in masura sa emita decizii prin care i-a acordat petentului termene péana la
care sa isi planifice zilele de concediu in urmatoarele 6 luni. Deoarece petentul a
refuzat sa isi planifice zilele de concediu, sustinand ca deciziile emise sunt “ilegale si
neconstitutionale”, societatea a fost nevoita sa emita decizia nr. 1723/21.09.2020, prin
care a stabilit ca petentul isi va efectua concediul de odihna partial - 63 de zile, in
perioada 01.10.2020-31.12.2020, diferenta de 34 de zile de concediu fiind achitata
petentului cu ocazia incetarii raporturilor de munca.

Partea reclamata arata ca si aspectul pretinsei neacordari a concediului de odihna
face obiectul litigiului nr. 1578/62/2021, aflat pe rolul Tribunalului Brasov, petentul
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pretinzand Tn acest litigiu despagubiri pentru prejudiciul creat prin pretinsa neacordare a
zilelor de concediu.

37. Societatea angajatoare a emis decizia de desfiintare a postului si de
concediere Tn luna aprilie 2021, context in care considera ca a actionat in mod legal,
respectand toate drepturile angajatului si toate dispozitile Codului muncii, o decizie de
concediere legala nepuntand fi considerata discriminare sau hartuire.

38. In concluzie se aratd ca toate masurile luate de angajator au reprezentat o
exercitare fireasca si legala a atributiilor care ii revin acesteia in calitatea sa de
angajator conform art. 40 Codul muncii, si care are posibilitatea de a stabili organizarea
si functionarea unitatii, precum atributiile fiecarui angajat, are dreptul de a da dispozitii
cu caracter obligatoriu pentru flecare angajat in parte si de a exercita controlul asupra
indeplinirii atributiilor de serviciu.

39. Partea reclamata considera ca petentul nu argumenteaza in concret care este
contraventia pretins savarsita de aceasta si cum se incadreaza faptele prezentate in
petitie in continutul constitutiv al contraventiei ci, dimpotriva, petentul prezinta o insiruire
de fapte si apoi face trimitere, cu titlu general, la mai multe dispozitii ale OG nr.
137/2000 si, pe cale de consecinta, nicio prevedere a OG nr. 137/2000 nu fisi gaseste
aplicabilitatea in prezenta speta, petitia impunéndu-se a fi respinsa in ansamblul ei. Se
solicita respingerea ca nefondate a tuturor acuzatiilor formulate si respingerea petitiei.

40. Partea reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri in sustinerea celor
mentionate in punctul de vedere: extras ORC privind societatea la care petentul este
asociat unic si administrator, extrase publice din situatiile financiare aferente anilor
2016, 2017, 2018, 2019; documentele pe baza carora s-a dispus concedierea si
desfiintarea postului, respectiv: decizia de concediere, notificarea transmisa prin
executor si dovada comunicarii acesteia, preavizul de concediere, hotararea AGA prin
care s-a decis desfiintarea postului, nota de fundamentare pentru desfiinfarea postului
si documentele care au stat la baza acesteia (raportul economic referitor la perioada
01.01.2020 - 31.12.2020 al departamentului financiar-contabil din cadrul societatii,
previziunile pentru perioada 01.01.2021- 31.12.2021, raportul economic privind costurile
de personal alocate conducerii tehnice a societatii in vechea si noua forma de
organizare; propunerea de organigrama a societatii; solicitarea societatii mama pentru
alinierea la organigrama aacesteia, fluturas salariu, cererile de concediu depuse de
petent si aprobate de angajator; evidenta zilelor de concediu pe perioada 2006-2021,
raspunsul transmis angajatului in care se prezinta motivele care au stat la baza
masurilor luate de angajator in perioada septembrie - decembrie 2020.

41. Partea reclamata a depus la dosar note scrise in care reitereaza cele
mentionate in punctul de vedere depus anterior la dosar si, cu privire la actiunile si
inactiunile invocate de petent prin argumentarea ulterior depusa, face urmatoarele
precizari:

- se ridica exceptia tardivitatii modificarii petitiei, si se solicitd admiterea exceptiei
decaderii petentului din dreptul de a mai aduce modificari petitiei depuse, cu consecinta
solutionarii acestui dosar strict in ce priveste motivele de fapt si de drept invocate prin
petitia initiala. Se arata ca argumentarea petitiei a fost transmisa CNCD la data de
14.01.2022 prin e-mail, ulterior primului termen fixat in cadrul acestei proceduri, din data
de 11.01.2022, aceasta completare la petitie fiind inregistrata de catre CNCD sub nr.
456/19.01.2022. Sanctiunea decaderii aplicabila in cazul depasirii acestui termen este

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 23 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



prevazuta la art. 1 1 alin.2 din Procedura interna din 1 1 aprilie 2008 de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, care stipuleaza ca: "Petitia poate fi completata cu noi capete de
cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii.

- In ceea ce priveste constatarea inexistentei unor actiuni sau inactiuni din partea
societatii care sa incalce textele de lege invocate prin argumentarea ulterioara a petitiei,
se aratd ca desi petentul sustine ca nu doreste ca CNCD sa se pronunte vis-a-vis de
desfiintarea postului de director productie in partea finala a argumentatiei sale acesta
antameaza insa din nou acest subiect, afirmand ca desfiintarea postului sau este una
ilegald desi CNCD nu are competenta de a anula o decizie de concediere emisa
conform Codului muncii, si nici de a dispune reintegrarea angajatului pe postul avut, sau
plata despagubirilor egale cu salariile neachitate.

42. Cu privire la legalitatea deciziei de concediere, partea reclamata arata ca in
urma adresei societatii mama din data de 13.12.2021 rezulta ca:

- a existat anterior in organigrama societatii mama un post similar cu cel ocupat de
petent insa acesta a fost eliminat din organigrama societati in anul 2017, cand
persoana care il ocupa a iesit la pensie.

- la nivelul societatii mama a fost luata decizia de restructurare a activitatii prin
eliminarea postului respectiv, din cauza costurilor nejustificate generate si avand in
vedere ca societatea dorea sa lucreze in ierarhii cat mai reduse.

- incepand cu anul 2020 figureaza in societatea mama doar sectia de Productie 1
si sectia de Productie 2, sectii independente asa cum s-a intentionat la momentul la
care s-a luat decizia de restructurare a acesteia iar atributiile pe care le avea petentul
conform postului ocupat nu au fost preluate, ci pur si simplu nu au mai fost exercitate
inca de la plecarea acestuia in concediu de crestere a copilului.

- petentul se plange ca nu s-au luat masurile necesare pentru asigurarea conditiilor
adecvate de munca in vederea indeplinirii atributiilor sale, reprosénd ca nu s-a
mentinut, chiar si artificial, postul pe care acesta il ocupa insa, din moment ce atributiile
corespunzatoare postului de director tehnic nu a fost exercitate in perioada septembrie
2020 - martie2021, fara ca activitatea subscrisei sa fie afectata in mod negativ, este cat
se poate de clar ca la intoarcerea petentului din concediul de crestere al copilului nu a
mai subzistat niciun motiv pentru ca acest post sa fie pastrat.

43. Cu privire la legalitatea deciziilor emise anterior desfiintarii postului petentului
se arata ca asa-zisele "decizii ilegale, abuzive, neconstitutionale, discriminatorii gi n
neconcordanta totald cu principiul egalitatii de sanse si tratament” au reprezentat in
realitate doar exercitarea fireasca si legala a atributiilor care ii revin societatii in calitatea
sa de angajator, conform art. 40 Codul muncii.

Conform prevederilor Codului muncii, fiecare dintre deciziile mai sus indicate putea
fi atacata in termen de 45 de zile de la emitere, insa de vreme ce niciuna dintre
acestea nu a fost contestata, ele sunt prezumate in mod absolut ca fiind legale si
temeinice. De asemenea, aceste decizii nu pot fi considerate drept unele abuzive sau
neconstitutionale deoarece nu au incalcat drepturile fostului angajat, ci dimpotriva,
petentul a primit un premiu deloc de neglijat, in valoare de 22.274 lei brut, salariul sau
crescand cu 7% Tncepand cu data de 07.09.2020.

44. Cu privire la inexistenta unor fapte de incalcare a dreptului la demnitate in
munca si a dreptului la munca, garantate de CEDO si de Constitutia Romaniei prin care
petentul sustine ca, prin acordarea de zile libere platite de maniera in care a procedat
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societatea angajatoare, i-a fost incalcat dreptul la demnitate in munca si la viata privata,
se precizeaza ca prin contractul individual de munca se stabileste o relatie de
subordonare intre salariat si angajator, iar in virtutea acestei relatii, angajatorul are
dreptul de a da dispozitii cu caracter obligatoriu salariatului, de a stabili sarcinile de
lucru ale acestuia, si de a-i organiza activitatea. Or, acordarea de zile libere platite s-a
realizat tocmai Tn virtutea drepturilor societatii, avand in vedere totodata faptul ca nu
existau atributii care sa fie indeplinite de catre acesta ulterior intoarcerii din concediu.

In speta nu poate fi vorba nici despre o incalcare a dreptului la munca prevazut de art.
41 Constitutie, dreptul la munca incluzand libertatea alegerii profesiei, meseriei sau
ocupatiei; libertatea alegerii locului de munca; protectia sociala a muncii; retributia
muncii depuse, in exercitarea acestor drepturi orice persoana avand posibilitatea sa se
incadreze in munca fara sa fie fortata in acest sens sa opteze pentru o anumita
profesie, meserie sau ocupatie, pentru care se pregateste si se calificda in mod
corespunzator, precum si pentru un loc de munca dorit.

45. In ceea ce priveste inexistenta faptelor de harfuire morala, partea reclamata
arata ca este cat se poate de clar ca deciziile transmise, prin care petentului i se solicita
sa isi aleaga perioada in care vrea sa recupereze zilele de concediu, respectiv i se
acorda prime si cresteri salariale substantiale, nu pot fi asimilate unor abuzuri, in mod
cert neimplicand amenintari la siguranta sau la sanatatea acestuia.

Desi petentul invoca faptul ca a fost hartuit moral si psihic prin neprimirea lui la
munca, fiind incalcat inclusiv principiul bunei credinte prevazut in Codul muncii, conform
art. 8 din aceeasi prevedere legislativa, buna credintd presupune ca toate actiunile
angajatorului sa urmareasca buna functionare a societatji, ceea ce societatea a facut.

46. Cu privire la inexistenta faptelor de incalcare a Directivei nr. 89/391 a
Consiliului European, partea reclamata considera ca prevederile acestei directive nu se
aplica in prezentul litigiu, societatii nefiindu-i imputata nicio fapta de natura a pune in
pericol securitatea si sanatatea petentului la locul de munca, directiva tratand adoptarea
de masuri privind promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de
munca.

47. In ceea ce priveste inexistenta unor fapte de incalcare a Directivei nr.
2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
partea reclamata arata ca o persoana poate sa pretinda ca a fost hartuita in sensul
prevederilor textelor legale atunci cand fata de aceasta s-a manifestat un comportament
indezirabil pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuala ori, in speta petentul nu a fost defavorizat fata de alte persoane/ de
alti angajati ai societatji, acestuia nefiindu-i restrictionata desfasurarea activitatilor sale
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie categorie sociala, samd.

48. In concluzie, partea reclamata solicitd si se constate inexistenta unor actiuni
sau inactiuni din partea acesteia, care sa incalce textele de lege invocate de petent prin
argumentatia ulterior depusa.

49. In sustinerea celor mentionate, partea reclamatd a depus ca probatoriu:
raspunsul primit de la societatea-mama din Germania, fisa postului petentului, fisele de
post ale celor doi sefi ai sectiilor de productie.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

50. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile si solicitarile invocate in procedura, respectiv:

- exceptia de tardivitate a oricaror reclamatii privind pretinse fapte anterioare datei
de 30.08.2020;

- inadmisibilitatea pretentiei de anulare a deciziei de concediere si de plata a
daunelor egale cu salariile neplatite pana la reintegrarea pe post a petentului

- restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare;

- constatarea unui pretins caracter ilicit al masurilor angajatorului care s-au
concretizat n decizii de concediere ale petentului.

- inexistenta unor actiuni sau inactiuni din partea partii reclamate care sa se
circumscrie notiunii de discriminare sau oricarei contraventii prevazute de OG nr.
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137/2000 si constatarea faptului ca nu s-a savarsit niciun act de discriminare a
petentului;

- exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pe motiv ca petentul a formulat o actiune in instanta prin care a solicitat anularea
deciziei de concediere si reintegrarea sa pe post, in aceastd speta fiind investita
instanta de dreptul muncii, exceptie invocata din oficiu de Colegiul director.

n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

51. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si
exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partii reclamate consemnate in punctul de vedere ale acesteia. Avand in
vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele
aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a delibera asupra exceptiilor/solicitarilor
invocate:

- Cu privire la exceptia de tardivitate a oricaror reclamatii privind faptele anterioare
savarsite in intervalul temporal an 2019 si perioada 07.09.2020-05.04.2021, Colegiul
director considera ca potrivit prevederilor art. 20 alin 1 din OG nr. 137/2000, petentul
este decazut din dreptul de a formula pretentii pentru pretinsele fapte anterioare datei
de 30.08.2020. Se apreciaza insa, ca aceste sustineri pot fi luate in considerare ca
relatari ale petentului pentru a se observa daca in perioada de colaborare avuta cu
angajatorul, faptele la care petentul sustine ca a fost supus au avut continuitate pana la
data cand petentul se incadreaza in termenul de a aduce la cunostinta savarsirea faptei
analizate, respectiv incalcarea drepturilor sale incepand cu data de 07.09.2020 cand a
revenit din concediul de crestere a copilului.

- Cu privire la inadmisibilitatea pretentiei de anulare a deciziei de concediere si de
plata a daunelor egale cu salariile neplatite pana la reintegrarea pe post a petentului,
Colegiul director considera ca, raportat la competentele prevazute de OG nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate dispune anularea unei
decizii de concediere emise conform Codului muncii si nici nu poate dispune
reintegrarea angajatului pe postul avut sau plata despagubirilor egale cu salariile
neachitate, aceste solicitari fiind de competenta instantelor judecatoresti.

- In ceea ce priveste restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, Colegiul director considera ca potrivit art. 27 din OG
nr. 137/2000, aceasta cerere este de competenta instantelor de judecata.

- Cu privire la constatarea unui pretins caracter ilicit al masurilor angajatorului care
s-au concretizat in decizii de concediere, Colegiul director apreciza ca verificarea
legalitatii acestor decizii este apanajul instantei de judecata, fiind supuse analizei
conform legislatiei muncii. Decizia de concediere a fost atacata in instanta de petent si
face obiectul dosarului nr. 1578/62/2021 aflat in curs de judecata la Tribunalul Brasov

- Cu privire la inexistenta unor actiuni sau inactiuni din partea partii reclamate care
sa se circumscrie notiunii de discriminare sau oricarei contraventii prevazute de OG nr.
137/2000, respectiv fapte de discriminare sau fapte de hartuire morala, precum si
constatarea faptului ca nu s-a savarsit niciun act de discriminare deoarece petentul nu
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aduce niciun argument plauzibil care sa probeze discriminarea la care se refera,
Colegiul director apreciaza ca analiza urmeaza a fi facuta simultan cu fondul cauzei.

- Fata de exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu pe motiv ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile
legislatiei muncii, CNCD neputandu-se se pronunta asupra unui litigiu generat de o
situatie conflictuala la locul de munca, petentul formuland o actiune in instanta prin care
a solicitat anularea deciziei de concediere si reintegrarea sa pe post, Colegiul director
admite ca speta reprezinta un aspect de natura conflictelor de dreptul muncii. Cu toate
acestea, petitia vizeaza aprecierea incidentei in spetda OG nr. 137/2000, incadrarea
faptei ca si contraventie pentru comportament discriminatoriu find de competenta
CNCD.

in consecintd, Colegiul director va retine spre analizd sesizarea petentului din
punct de vedere al calificarii comportamentului fata de acesta ca discriminare, urmand a
fi analizate aspectele privind reintegrarea petentului la revenirea acestuia din concediul
pentru cresterea copilului.

52. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

53. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului, asupra caruia s-au lut masuri
unilaterale din partea angajatorului prin desfiintarea postului, modificarea pozitiei
detinute anterior de acesta si emiterea deciziei de desfacere a contractului de munca la
intoarcerea petentului din concediul de crestere a copilului.

54. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate. Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra tratamentului aplicat acestuia de
catre partea reclamata, avand in vedere faptul ca la intoarcerea din concediul de
crestere a copilului angajatorul a dispus concedierea petentului Si acestuia nu i s-au
respectat drepturile in sensul protectiei pentru reintegrarea salariatului in munca.

55. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta.
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56. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

57. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, se poate considera discriminare:

- o diferentiere

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept

- dreptul sa fie justificat

58. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 i
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate n
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

59. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

60. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
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tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, nationalitate etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristici
sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (..)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, nationalitate, convingeri etc.)
invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

61. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

62. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se
intelege tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
sart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, 832). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate
fi considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

63. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
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imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

64. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

65. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
dispozitiilor art. 2, alin (5) si art 7 lit a), ¢), g) din OG nr.137/2000, republicata, si avand
in vedere dispozitiile art. 60 lit e) Codul muncii*, art. 25, alin 2, lit a) alin 3 din OUG nr.
111/20107 si art. 10, alin 8 din Legea nr. 202/20023, potrivit carora:

Art. 2 alin (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv. 4

! Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii
Art. 60. (1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa:

a) pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat medical conform legii;

b) pe durata suspendarii activitatii ca urmare a instituirii carantinei;

c) pe durata in care femeia salariata este gravida, in masura in care angajatorul a luat cunostinta de
acest fapt anterior emiterii deciziei de concediere;

d) pe durata concediului de maternitate;

e) pe durata concediului pentru cresterea copilului Tn varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani;

f) pe durata concediului pentru Tngrijirea copilului bolnav in varstd de pana la 7 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, pentru afectiuni intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani;

g) «abrogat»

h) pe durata efectuarii concediului de odihna.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a
reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditiile legii.

2 0UG nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

(2) Este interzis angajatorului sa dispuna incetarea raporturilor de munca sau de serviciu in cazul:

a) salariatei/salariatului care se afla, dupa caz, in concediu pentru cresterea copilului Tn varsta de pana
la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap;

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a
reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii, si nici in situatiile prevazute la art.
90 alin. 2 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3 Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
Art. 10. (8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in varsta de
pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati, a concediului paternal sau a concediului de
ingrijitor, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a
conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.

* OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(51) Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau
penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este
superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere
ierarhic, Tn legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor
de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau
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Art. 7 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (.....)
¢) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul; (......)
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

66. In speta de fata, petentul sustine cd a fost discriminat de partea reclamaté
care, prin actiunile sale, a apreciat cé la intoarcerea petentului din concediul de crestere
a copilului poate lua masuri de desfacere a contractului de munca al acestuia fara a-i
garanta locul de muncéa pe perioada de minim 6 luni de la reluarea activitatii consideratéa
perioada de readaptare, angajatorul fiind obligat legal sé& ii puna la dispozitie acelasi loc
de muncé, aceeasi pozitie in cadrul firmei si acelasi salariu. In acest sens, partea
reclamata a manifestat o atitudine neconforma acordata unui angajat, grabind parcursul
in initiativa de desfacere a contractului de munca in cazul unui salariat care a beneficiat
de concediu legal platit pentru ingrijirea copilului in varsta de panala 2 ani.

67. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine criteriul concediu crestere
copil iar din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate
in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, in speta fiind vorba
de un angajat care a reluat activitatea dupa efectuarea integrala a concediului de
crestere a copilului, perioada acordata conform prevederilor legale in vigoare.

68. Colegiul Director retine ca art. 2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt

mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

¢) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul sau
sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in intelesul prezentei legi, stresul
si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.

(53) Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire morala. Niciun angajat nu
va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect, inclusiv cu privire la salarizare, formare
profesionala, promovare sau prelungirea raporturilor de munca, din cauza ca a fost supus sau ca a
refuzat sa fie supus hartuirii morale la locul de munca.

(54) Angajatii care savarsesc acte sau fapte de haruire morala la locul de munca raspund disciplinar, Tn
conditiile legii si ale regulamentului intern al angajatorului. Raspunderea disciplinara nu finlatura
raspunderea contraventionalad sau penala a angajatului pentru faptele respective.

(55) Angaijatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii si combaterii actelor
de hartuire morala la locul de munca, inclusiv prin prevederea Tn regulamentul intern al unitatii de
sanciiuni disciplinare pentru angajatii care savarsesc acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca.

(56) Este interzisa stabilirea de catre angajator, Tn orice forma, de reguli sau masuri interne care sa
oblige, sa determine sau sa indemne angajatii la savarsirea de acte sau fapte de hartuire morala la locul
de munca.

(57) Angaijatul, victima a harfuirii morale la locul de munca, trebuie sa dovedeasca elementele de fapt
ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, Tn conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin
acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca nu trebuie dovedita.
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completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

69. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

70. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director al CNCD constata ca prin
modificarea unilaterala a functiei ocupate de petent la revenirea din concediul de
crestere a copilului (i.e. desfiintarea postului de director tehnic), precum si prin
acordarea termenului de preaviz in vederea concedierii individuale a acestuia din
initiativa angajatorului, s-a atins dreptul la munca protejat de Constitutia Romaniei si OG
nr. 137/2000.

71. Analizdnd situatia expusa, Colegiul director retine ca petentul, a carui situatie
juridica este speciala intrucat se afla in situatia legala de protectie sociala — concediu si
post concediu de crestere si ingrijire copil, se intoarce la locul de munca pe aceeasi
pozitie detinutad anterior conform contractului individual de munca, insa angajatorul nu
valorifica masurile ce trebuiau aplicate pentru reintegrarea petentului in cadrul activitatii,
conducerea adoptand o atitudine contrara prin comunicarea de mesaje si dispunerea de
decizii care au ingradit dreptul la munca al petentului, atitudine ce a creeat un cadru
ostil fatéd de acesta, constituind fapté de discriminare prin ingradirea accesului la munca
in conditii de egalitate si incalcarea principiului egalitatii de tratament si de sanse in
domeniul angajarii si exercitarii profesiei.

72. Colegiul director retine ca drepturile conferite petentului de OUG nr. 111/2010,
Constitutia Romaniei si OG nr. 137/2000 nu pot fi incalcate. Dreptul persoanei care se
intoarce din concediul de crestere a copilului, la angajare, cu atributii identice celor
detinute anterior acestui tip de concediu, este garantat si prin Legea nr. 202/2002,
respectiv OUG nr. 111/2010. Prin urmare, modificarea unilaterala a functiei ocupate de
petent la intoarcerea din concediul de crestere copil si, ulterior, comunicarea deciziei de
desfacerea a contractului de munca al acestuia reprezinta discriminare conform
prevederilor art. 2 alin (1) coroborat cu art. 2 alin (3) si art. 7 ale OG nr. 137/2000 (in
acelasi sens se pronuntda CNCD si prin Hotararile nr. 64/29.01.2014 si 484/21.08.2019).

73. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

74. La reluarea activitatii, angajatorul este obligat sa redea persoanei ce revine din
concediul de crestere a copilului acelasi post, si nu un altul, in caz contratr, masura fiind
lovita de nulitate absoluta iar, din punct de vedere al tratamentului discriminatoriu,
aceasta se regaseste in diferentierea facutad pe criteriul responsabilitatii familiale. La
data cand parintele revine din concediul de crestere copil, angajatorul trebuie sa ii puna
la dispozitie acelasi loc de munca, aceeasi pozitie in cadrul firmei si acelasi salariu.
Pentru situatia expusa, solutia poate fi o intelegere cu salariatul pentru modificarea
locului muncii prin incheierea unui act aditional la contractual individual de munca sau
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desfiintarea locului de munca in temeiul art. 65 Codul muncii dar, in speta, nu au fost
intrunite aceste conditii.

75. In prezenta speta, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv deoarece
acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment, ci a decis sa ii modifice petentului locul/felul muncii dupa
intoarcerea din concediul de crestere a copilului prin desfiintarea postului. Mai mult,
Colegiul director nu retine niciun motiv care sa conduca spre o posibilda nemultumire a
angajatorului fata de prestatia petentului in activitatea companiei.

76. Se constatd, de asemenea, in prezenta spetd, faptul ca angajatorul i-a
comunicat petentului mai multe decizii (preaviz, decizie de anulare a acestui preaviz,
emitere decizie privind acordarea zilelor libere, decizii de prelungire a acordarii acestor
zile libere) iar, in urma faptului ca aceste decizii au fost declinate de petent prin
refuzarea semnarii lor cu comentarii inserate pe marginea acestora, ultima decizie a
fost inmanata prin intermediul executorului judecatoresc. In acest sens, se poate
aprecia ca petentul a fost supus unei presiuni care a fost in neconcordantd cu
vulnerabilitatea acestuia de tranzitie si adaptare dupa revenirea din concediu de
crestere a copilului, fiind lesne de inteles ca petentul s-a simtit hartuit pentru a accepta
concedierea si a renunta la drepturile sale conferite prin lege.

77. Raportul de cauzaliatte intre criteriul de dscriminare si tratamentul diferentiat
este probat prin faptul ca atat problemele legate de reluarea activitatii cat si atingerea
adusa demnitatii petentului s-au produs in perioada imediat urmatoare revenirii acestuia
din concediu de crestere a copilului. Integrarea la locul de munca a petentului dupa
intoarcerea din concediul de crestere a copilului s-a facut fara ca acesta sa
beneficieaze de aceleasi conditii de munca anterioare suspendarii raportului de munca,
angajatorul nu a respectat dispozitiile legale privind reintegrarea in munca si a creat un
cadru ostil si degradant aducand atingere demnitatii petentului.

78. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclusiv
companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de servicii,
comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

79. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul director constatd ca se poate retine existenta faptei de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si
prevederile art. 2, alin (5) si art. 7, lit a), c) si g) din acelasi act normativ coroborat cu art
60, lit ) din Codul muncii, art. 25, alin (2) lit a) al.3 din OUG nr. 111/2010 si art. 10, alin
8 din Legea nr. 202/2002.

80. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are n
vedere prevederile Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor member UE
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aplicarea de santiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate
asigura prin acordarea graduala a sanctiunii, in functie de gravitatea faptei, in limitele
stabilite de lege. Colegiul director a constatat cd modificarea raportului de munca
ingradeste dreptul petentului de a se intoarce la ultimul loc de munca, detinut inainte de
inceperea concediului de crestere a copilului.

81. Se recomanda partii reclamate ca pe viitor sa respecte drepturile persoanelor
angajate care revin la serviciu dupa efectuarea concediului de crestere a copilului si sa
depuna toate diligentele pentru evitarea, pe viitor a incalcarii principiului egalitatii de
tratament si de sanse in domeniul angajarii si exercitarii profesiei.

82. Se aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata pentru faptele
prevazute art. 2 alin. 1, alin (5) si art. 7, lit a), c) si g) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare coroborat cu prevederile 60,
lit e) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, art. 25, alin (2) lit a) alin.3 din OUG nr.
111/2010 si art. 10, alin 8 din Legea nr. 202/2002.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intra sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 1, alin (5) si art. 7, lit
a), ¢) si g) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare coroborat cu prevederile 60, lit e) din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, art. 25, alin (2) lit a) alin.3 din OUG nr. 111/2010 si art. 10, alin 8 din Legea nr.
202/2002, reprezintand fapte de discriminare.

2. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate Societatea Armanturenfabrik
Franz Schneider SRL cu sediul in Com. Hartman, Str. Mihai Viteazu nr. 327i, Jud.
Brasov, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate in calitate de director general al
societatii Armanturenfabrik Franz Schneider SRL, cu sediul in Com. Hartman, Str. Mihai
Viteazu nr. 327i, Jud. Brasov, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (2) si art. 7 alin.
(3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Se recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa respecte drepturile persoanelor
angajate care revin la serviciu dupa efectuarea concediului de crestere a copilului si sa
depuna toate diligentele pentru evitarea, pe viitor a incalcarii principiului egalitatii de
tratament si de sanse in domeniul angajarii si exercitarii profesiei.

5. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 13.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 30.08.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 23 din 23 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



