CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 276
din 04.05.2022

Dosar nr.: 997/2020

Petitia nr.: 7927/11.12.2020

Petent:

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean din Constanta, (Inspector $Scolar
General), (Inspector Scolar General Adjunct), (Inspector $Scolar pentru
Management Institutional), (Inspector Scolar pentru Management Institutional)

Obiect: Petentul, profesor titular de limba si literatura romana la Scoala Gimnaziala
“l.L.Caragiale” din Medgidia, reclama abuzul in functie, discriminarea si lipsa de
transparenta din partea reclamatilor in ceea ce priveste ocuparea functiilor de director
general si director general adjunct in cadrul scolii unde isi desfasoara activitatea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN DIN CONSTANTA, Constanta, str. Mihai
Eminescu, nr. 11, jud. Constanta.

3., Inspector Scolar General, INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN DIN
CONSTANTA, Constanta, str. Mihai Eminescu, nr. 11, jud. Constanta

4., Inspector Scolar General Adjunct, INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN DIN
CONSTANTA, Constanta, str. Mihai Eminescu, nr. 11, jud. Constanta.

5., Inspector $colar pentru Management Institutional, INSPECTORATUL SCOLAR
JUDETEAN DIN CONSTANTA, Constanta, str. Mihai Eminescu, nr. 11, jud. Constanta
6., Inspector Scolar pentru Management Institutional, INSPECTORATUL SCOLAR
JUDETEAN DIN CONSTANTA, Constanta, str. Mihai Eminescu, nr. 11, jud. Constanta

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 521/25.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand 1n vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Totodata, odata cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentului completarea
memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat reclamat
prin memoriu si a fost invocata tutror partilor din dosar exceptia de necompetenta
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materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste
posibile abuzuri exercitate de persoanele reclamate din cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean Constanta.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

7. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 954/09.02.2021, petentul si-a exprimat
acordul expres de a se solutiona petitia in lipsa.

8. Reclamatii si-au exprimat acordul expres pentru solutionarea cauzei in lipsa, odata
cu formularea punctelor de vedere pe fond inregistrate cu nr. 1009/09.02.2021,
1066/10.02.2021, 1151/12.02.2021 si 1222/15.02.2021.

9. Prin adresele nr. 1198/15.02.2021 si 2208/19.03.2021 au fost comunicate reciproc
partilor notele scrise, respectiv punctele de vedere de la dosar, in vederea formularii
concluziilor scrise.

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 2571/05.04.2021 si
2671/07.04.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul, profesor titular de limba si literatura romana, in cadrul Scolii Gimnaziale
“l.L.Caragiale” din Medgidia, reclama prin memoriul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
7927/11/12/202, o posibila fapta de discriminare, abuzul in functie si lipsa de
transparenta la Inspectoratul Scolar Judetean din Constanta.

12. In fapt, la scoala unde este angajat petentul, a fost numit in functie un nou director,
deoarece fostul manager al unitatii de invatamant a iesit la pensie. Astfel, petentul
sustine ca, desi existau trei cadre didactice care aveau dreptul, conform legii, de a
ocupa functia de director al unitatii de invatamant, a fost numit un alt cadru didactic care
nu indeplinea criteriile necesare.

13. in drept, petentul face referire la Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 246 alin.
(3), considerand ca inspectorii scolari nu au respectat principiul asigurarii egalitatii de
sanse si principiul transparentei.

14. Petentul adauga ca a fost incurajat de celelalte 2 colege (membre in Corpul
National de Experti in Management Educational) alaturi de care indeplinea conditiile
pentru a ocupa functia de director, sa candideze la acel post, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 27 din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct in unitatile de invatamant
preuniversitar, aprobata prin OMEN nr. 3969/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.

15. Petentul doreste sa afle de ce nu a putut ocupa functia de director al Scolii unde era
cadru didactic titular, membru in Corpul National de Experti in Management
Educational, cu toate gradele didactice obtinute cu media 10, cadru didactic apreciat si
sa fie evidentiate criteriile de selectie avute in vedere de inspectorii scolari pentru
management institutional de la .S.J. Constanta.

16. Petentul mentioneazd ca anterior memoriului adresat C.N.C.D., a inaintat un
memoriu catre Inspectoratul Scolar Judetean Constanta initial transmis pe e-mail, apoi
depus la Registratura, inregistrat cu nr. 1530/03.09.2020, la care a primit in urma
numeroaselor insistente, raspunsul cu nr. 53338A/12.10.2020, comunicandu-i-se faptul
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ca directoarea in functie a fost numita prin detasare in interesul invatamantului, prin
decizia Inspectorului Scolar General, cu avizul Consiliului de Administratie al
Inspectorului Scolar si acordul scris al persoanei solicitate.

17. De asemenea, ptentul precizeaza ca a formulat si un memoriu catre Ministerul
Educatiei Nationale nr. 18359/22.10.2020, la care nu a primit niciun raspuns.

18. Prin urmare, petentul considerd ca numirea doamnei director in functie reprezinta
un tratament preferential, o decizie arbitrara, profund discriminatorie si lipsita de
transparenta si solicita clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

e Ce criterii de selectie au avut in vedere inspectorii scolari pentru managament
institutional si de ce nu au fost postate pentru transparenta si pentru a elimina
suspiciunea de abuz in serviciu si de discriminare?

e De ce nu a putut ocupa aceasta functie? Ce criterii nu a indeplinit, in ciuda
pregatirii profesionale pe care o detine (cursuri de managament educational,
credite profesionale transferabile, membru in C.N.E.M.E. etc.)

e Ce masuri pot fi luate pentru a indrepta situatia, intrucat nu contesta numirea in
functie a directorului in functie, ci modul netransparent de a se face numirea pe
functia de conducere.

19. Prin e-mailul inregistrat sub nr. 859/05.02.2021, petentul confirma primirea citatiei,
lar prin notele scrise inregistrate sub nr. 954/09.02.2021, petentul mentioneaza ca se va
adresa si instantelor judecatoresti, apreciind decizia celor de la I.S.J. Constanta ca una
profund discriminatorie si nelegala, un abuz in functie prin ingradirea unor drepturi.

20. De asemenea, petentul doreste ca persoanele impotriva carora s-a formulat
sesizarea sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament si cd nu au facut o numire preferentiald in functia de manager al scolii,
incepand cu data de 01.09.2020, data la care directoarea in functie nu indeplinea
conditiile necesare pentru a ocupa o functie de conducere conform legii.

21. In conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, petentul considerd cd poate
identifica cu usurinta aspecte legale pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe si indirecte.

22. Astfel, petentul apreciaza ca reprezinta o forma de discriminare faptul ca pe site-ul
institutiei reclamate, spre deosebire de alte inspectorate scolare din tara, nu au fost
publicate Tnainte de 01.09.2020 procedura operationala de numire pe functile de
director si de director adjunct, criteriile de selectare, tabelul nominal cu unitatile de
invatamant cu functiile de director / director adjunct vacante, precum si documentele
necesare exprimarii intentiei candidatilor.

23. Petentul sustine ca numirea in functie a actualei doamne director reprezinta o fapta
de discriminare din urmatoarele considerente: existenta unui tratament diferentiat in
situatii asemanatoare, existenta unui criteriu de discriminare prin excluderea celor trei
cadre didactice care erau membre ale CNEME si prin nerecunoasterea drepturilor
oferite de lege, tratament diferentiat si nejustificat obiectiv de un scop legitim, metodele
de atingere a acestui scop nefiind adecvate si necesare.

24. Avand in vedere exceptia de necompetenta invocata din oficiu, petentul precizeaza
ca se va adresa si instantei de judecata, a sesizat C.N.C.D. in temeiul art. 18 alin. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

25. Petentul ataseaza inscrisuri.
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26. Petentul a depus la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 2571/05.04.2021 si
2671/07.04.2021, precizand ca i-a fost incalcat dreptul de a avea acces la documentele
necesare pentru o eventuala detasare in interesul invatamantului pe functia de director
al unitatii de invatamant.

27. Petentul aduce in discutie posibila discriminare pe criteriu de gen, legat de o
anumita ideologie politica sau de varsta, raportdndu-se la apararile formulate de
reclamati.

28. Astfel, petentul doreste ca C.N.C.D. sa se pronunte daca a avut loc realizarea
efectiva a egalitatii de sanse a celor 3 cadre didactice membre CNEME de la Scoala
Gimnaziala ”.L. Caragiale” din Medgidia, in raport cu alte cadre didactice din acelasi
judet sau din alte judete ale tarii.

29. in acelasi timp, petentul mentioneaza nereguli cu privire la modul in care s-a
desfasurat efectiv procedura de ocupare a functiei de director.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile reclamatei

30. Prin adresa nr. 1009/09.02.2021, in calitate de Inspector Scolar pentru Chimie si
Management Institutional din anul 2012, reclamata sustine ca nu s-a ocupat personal
de numirea directorului Scolii Generale Gimnaziale “I.L.Caragiale” Medgidia, fiind n
concediu de odihna, dar comunica faptul ca acest post este ocupat prin detasare in
interesul invatamantului.

31. Reclamata considera ca este de neinteles felul in care petentul se vede discriminat,
mai ales ca acesta nu indica o categorie in care considera ca ar putea fi inclus, pentru a
putea discuta despre o eventuala discriminare.

32. Reclamata sustine ca nu i-a facut nicio nedreptate si nici nu I-a discriminat pe petent
in vreun fel si invoca exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, intrucat petentul nu dovedeste in memoriul sdu prezumtia de
discriminare, astfel cum este stipulat la art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

33. In sustinerea mentiunilor facute, reclamata depunde la dosar inscrisuri: cerea de
concediu nr. 833/08.07.2020, decizia nr. 295/25.08.2020 privind incetarea numirii in
functia de director a doamnei N.T., decizia nr. 316/31.08.2020 de numire in functie a
doamnei prof. R.B.A.M., acordul si CV-ul actualei doamne director.

Sustinerile reclamatului

34. Prin adresele nr. 1066/10.02.2021 si 1151/12.02.2021, reclamatul formuleaza punct
de vedere in calitate de Inspector Scolar General, mentionand ca, in conformitate cu
prevederile legale, in perioada starii de alerta, nu poate fi organizat un concurs pentru
ocuparea functiilor de director si director adjunct in institutile de invatamant
preuniversitar.

35. Astfel, in cazul vacantarii acestor functii, conducerea interimara este asigurata,
pana la organizarea concursului, dar nu mai tarziu de sfarsitul anului scolar, de un
cadru didactic titular, numit prin detasare in interesul invatamantului, prin decizia
directorului scolar general, cu avizul consiliului de administratie al inspectorului scolar si
cu acordul scris al persoanelor solicitate, in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (7)
din Legea nr. 1/05.01.2011, prevederi preluate si in regulamentul — cadru de organizare
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si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin OMEC nr. 5447 din
31 august 2020, cap. Ill, art. 20, alin. 10.

36. In acelasi timp, reclamatul sustine ca desi situatia ar putea sa para mai putin
transparenta, aceasta e de fapt cauzata de contextul epidemiologic special. Avandu-se
in vedere restrictiile specifice starii de alertd, nu s-a putut asigura un grad sporit de
obiectivitate in procesul de detasare in interesul invataméantului, deoarece acest demers
ar fi constat in organizarea unui concurs. in ceea ce priveste speta incidenta, au fost
acceptate candidaturile tuturor celor care si-au manifestat in scris intentia, singura care
a facut acest lucru fiind actuala doamna director.

37. In ceea ce priveste postul de director vacantat in urma formularii cererii de incetare
a contractului de management educational al doamnei N.T., in baza deciziei nr. 295 din
25.08.2020 din cadrul Scolii Gimnaziale ”I.L. Caragiale” Medgidia, acesta a fost ocupat
prin detasarea prof. R.B.A.-M., pentru a asigura conducerea interimara pana la
organizarea concursului de director, concurs la care se va putea inscrie insusi petentul.

Sustinerile reclamatului

38. Prin adresa nr. 1222/15.02.2021, reclamatul formuleaza punctul de vedere in
calitate de Inspector Scolar pentru Management Institutional, bazat pe aceleasi
argumente precum reclamata Micu Gabriela-Mihaela, invocand si exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

39. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt

urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roméan: ... (3) Roméania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitadti umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romaénia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
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J Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptétitd sa obtind recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului $i repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:

o art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualéd, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

3. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care
se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului administrativ —
Jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

4. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

o art. 28: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulaté nu este
de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.”

o art. 29: "Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat
sau de membrii Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub
conditia prevazuta la art. 30.”

o art. 30: ”(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul,
pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.”

O
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J art. 31: 7(1) Consiliul solutioneazd exceptia de vadita
necompetentad dupéa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al
partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiel.”

o art. 32: "Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta
prin hotarare a Colegiului director.”

Principiile de analiza
40. TIn conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.
41. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:
"art. 30 (1) Exceptia de vaditda necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”
42. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Aplicarea principiilor la speta

43. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari in
ce priveste organizarea concursului pentru ocuparea postului de manager la Scoala
Gimnaziala “l.L.Caragiale” din Medgidia.

44. Concret, Colegiul retine ca petentul este profesor titular de limba si literatura
romana la Scoala Gimnaziala “l.L.Caragiale” din Medgidia si reclama abuzul in functie,
discriminarea si lipsa de transparenta din partea inspectorilor scolari in ceea ce priveste
ocuparea functiilor de director general si director general adjunct in cadrul scolii unde fsi
desfasoara activitatea.
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45. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri $i nerespectarea
legislatiei Tn vigoare.

46. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. In speta de fat&, Colegiul director retine ca petentul reclamé& procedura de ocupare
a functiei de manager la Scoala Gimnaziala “l.L.Caragiale” din Medgidia.

48. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu si pusa in dezbatere petentului prin
adresa nr. 521/25.01.2021 exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce
priveste eventuale abuzuri, fapte penale, nereguli cu privire la modul in care a fost
organizat concursul pentru postul de director al unitati de invatamant: "Memoburii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod
vadit, constatda ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.”

49. Examinand continutul petitiei, prin raportare la legislatia aplicabila in speta, Colegiul
director constata ca instanta de judecata este competenta pentru a analiza aspectele
referitoare la procedura de organizare a concursului pentru ocuparea postului de
director, in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv organzele
de cercetare / urmarire penala pentru eventuale abuzuri fapte penale.

50. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in cadmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
51. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

52. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.
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53. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001%, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI,
intitulat “Autoritatea judecétoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infiptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art. 123
alin.(2)]. ...".

54. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti si ale organelor ce
cercetare / urmarire penala.

55. Avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele prezentate de petent
ca posibile abuzuri fapte penale in ceea ce priveste exercitiul functiei de catre partile
reclamate, Colegiul director retine ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
indeplinirea sau nu a atributilor de serviciu a functionarilor publici raportat la
organizarea concursului pentru ocuparea postului de manager a unitatii de invatamant
unde profeseaza petentul sau cu privire la legalitatea emiterii actului de numire a noului
director, in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

56. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele
invocate de petent intra in sfera de competenta a instantei de contencios administrativ,
respectiv a organelor de cercetare / urmarire penald in situatia in care apreciaza ca ar
intruni elementele unor fapte penale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala pentru eventuale abuzuri — fapte
penale, actiuni in exercitiul functiei de catre partile reclamate, aspecte care intra in sfera
de competenta a organelor de cercetare / urmarire penala;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la procedura de
ocupare a postului de director al Scolii Gimnaziale "I.L. Caragiale” Medgidia, legalitatea
actelor de numire, aspecte care intra in sfera de competenta a instantei de contencios
administrativ.

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 17.10.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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