CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 163
din 09.03.2022

Dosar nr.: 463/2021

Petitia nr.: 4147/31.05.2021

Petenta:

Reclamat: Biblioteca Judeteana ,,C. Sturdza” Bacau prin director

Obiect: Petenta reclama faptele de abuz in serviciu si autoritate din partea directoarei,
respectiv discriminare prin tergiversarea aprobarii cererii pentru fragmentarea
programului de lucru in vederea preluarii copilului de la scoald pe motive etnice (tiganca
din satra lautarilor ursari).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. Biblioteca Judeteana ,,C. Sturdza” Bacau prin director, mun. Bacau, Aleea
Parcului nr. 9, jud. Bacau

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4147/29.06.2021, repectiv 4914/29.06.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, a fost invocata din oficiu, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in ceea ce priveste abuzurile reclamate,
aspectele care intrunesc elementele unor fapte penale, care intra in sfera de
competenta a organelor de cercetare / urmarire penala.

5. Proedura legal indeplinita, partile si-au exprimat acordul pentru solutionarea in lipsa.
6. Prin adresa nr. 5829/03.08.2021 fost comunicat catre petenta punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor

:‘\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E DISCRIMINARII Pagina1din1a E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Sustinerile petentei

7. Petenta reclama faptele de abuz in serviciu si autoritate si discriminare pe motive
etnice (tiganca din satra lautarilor ursari) la care este supusa din partea reclamatei.

8. Concret, petenta precizeaza ca, la inceputul anului 2020, reclamata si-a inceput
mandatul de director, motiv pentru care a abordat-o verbal sa-i comunice daca exista
posibilitatea fragmentarii programului de lucru din motive personale, avand cunostinta
de faptul ca un coleg din institutie (A.L.) beneficia de aceasta facilitate (iesea in fiecare
zi la ora 12, isi ducea copilul acasa dupa care revenea la serviciu).

9. Astfel, ntrucat fetita sa urma cursurile clasei intéi, a solicitat reclamatei verbal de mai
multe ori sa-i comunice dacéa exista aceasta posibilitate si in cazul sau, fara a primi
niciun raspuns.

10. Prin urmare, din moment ce nu i s-a raspuns la solicitare, a formulat o cerere scrisa
cu nr. 343 din 18.02.2020, la care a primit raspuns in data de 17.03.2020.

11. Petenta adauga ca, Tnainte a primi raspuns la cererea initiala prin care intreba de
posibilitatea fragmentarii programului, a adresat o a doua cerere conducerii bibliotecii in
care a mentionat ca, deoarece exista creat un precedent prin cazul colegului sau, dorea
sa se aprobe si in cazul sadu fragmentarea programului, chiar daca este de etnie rroma.
12. Pe data de 07.04.2020 i s-a raspuns ca se aproba fragmentarea programului.

13. Astfel, petenta considera ca a fost nedreptatita, avand in vedere faptul ca in cazul
sau a primit aprobare si a putut beneficia de aceasta facilitate abia dupa 4 luni, timp n
care a fost nevoita sa apeleze la programul "Scoala dupa scoald”, cheltuiala de 600 de
lei lunar, in conditile in care colegul sau a primit raspuns imediat, mai ales ca in
contextul pandemiei, nu a mai putut uzita de programul fragmentat.

14. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5861/04.08.2021, petenta si-a
exprimat acordul pentru solutionarea in lipsa, precum si dorinta de a trimite punctul de
vedere in scris, precum si orice acte sau dovezi.

15. Urmare a luarii la cunostinta de apararea reclamatei, petenta formuleaza concluzii
scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 6318/23.08.2021, declarand urmatoarele:

16. Fapta de discriminare a inceput Tn prima zi a anului 2020, cand a aflat de programul
fragmentat al colegului sau, care avea invoire zilnic, sa iasa de la biblioteca la ora 12 si
sa-si duca copilul de la scoala acasa, moment in care s-a adresat imediat verbal
reclamatei, pentru a beneficia si ea de aceasta facilitate (de a se invoi de la 12 |la 13 de
la serviciu).

17. Raspunsul reclamatei a fost cd nu stie exact programul colegilor si ca doreste
dovezi, nu vorbe, fara sa precizeze exact ce fel de dovezi, fapt pentru care petenta a
considerat ca trebuie sa aduca probe.

18. Astfel, petenta considera ca trebuia sa demonstreze urmatoarele:

e ca un alt angajat beneficiaza de facilitatea fragmentarii programului astfel incat
sa poata beneficia si ea de aceeasi facilitate.

e (Ca doamna directoare minte pentru ca, in calitate de manager avea obligatia
supravegherii programului de lucru a angajatilor.

e Ca era imposibil sa nu-l fi vazut pe acel coleg cum intra si iese din institutie,
respectiv sa nu aiba cunostinta de aprobarea unei cereri de Tnvoire de la 12-13,
de fostul manager.

e Ca reclamata nu este de acord ca si petenta sa beneficieze de aceeasi facilitate.
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19. Desi situatia i s-a parut din start nedreapta, incalcand in mod vadit regulile de
conduita precum transparenta, colegialitatea, amabilitatea sau bunavointa, prevazute in
mod expres in Regulamentul de Ordine Interioara al institutiei, petenta precizeaza ca s-
a hotarat ca in pauza de masa sa il filmeze pe colegul sdu cum pleaca la ora 12 sa isi
ia copilul, demonstrand in felul acesta ca exista o facilitate in privinfa dumnealui.

20. Astfel, dupa doua filmari pe care le-a efectuat, petenta adauga ca i-a aratat
reclamatei care nu a luat-o in serios, spunandu-i ca din filmare, nu se vede si ora la
care iese sau vine, ea putand foarte bine trage concluzia ca de fapt vine si pleaca de la
program.

21. In acel moment petenta a decis in data de 31 ianuarie sa facad o cerere prin care
rezuma tot parcursul situatiei, solicitind sa poata beneficia si ea de acea facilitate,
nestiind la ora aceea ca invoirea zilnica de la program se numeste fragmentare a
programului.

22. Ulterior, reclamata a cerut un punct de vedere colegului la sesizarea petentei pe
care l-a primit, 7 zile mai tarziu, in data de 7 februarie 2020, punct de vedere care
exprima clar faptul ca dumnealui beneficiaza de fragmentarea programului printr-o
cerere formulata in data de 20 noiembrie 2019 si aprobata in aceeasi zi de catre fostul
director.

23. Petenta sustine ca pe data de 2 martie 2020 i s-a raspuns in scris ca acel coleg la
care a facut referire nu incalca Regulamentele de Ordine Interioara ale institutiei, fara a
se face vreo precizare legata de posibilitatea fragmentarii programului asa cum a
solicitat, iar in momentul in care a primit raspunsul, a mers in biroul reclamatei, rugand-
0 sa-i raspunda daca poate sau nu beneficia si ea de fragmentarea programului,
moment Tn care reclamata i-a raspuns ca nu stie la ce se refera, iar cand petenta a
facut referire la drepturi egale pentru toti salariatii, reclamata i-a raspuns ca: "Asa
sunteti voi, tiganii, faceti copii, apoi cereti cat mai multe drepturi’.

24. Astfel, petenta considera ca a fost supusa unei nedreptati prin raspunsul primit 23
de zile mai tarziu, fapt pentru care, in data de 05.03.2020, a facut inca o cerere in care
solicita acelasi lucru pe care I-a solicitat in luna ianuarie, posibilitatea unei invoiri in care
sa-si duca copilul acasa in siguranta, invocand desele convorbiri din biroul dumneaei
precum si faptul ca daca ar fi dat dovada de o atitudine binevoitoare i-ar fi aprobat
cererea, evitdnd atatea momente neplacute ca cel al furtului telefonului de catre colegul
sau.

25. Prin urmare, petenta considera ca toata tergiversarea, amanarea si neintelegerea
“fragmentarii programului” nu isi aveau rostul atata timp cat exista creat deja un
precedent in care toate considerentele au fost analizate de juristul bibliotecii inainte de
a fi aprobate.

26. Petenta mai mentioneaza ca toate scuzele pe care reclamata le invoca in aparare
sunt o incercare disperata de a acoperi o fapta cunoscuta de toti salariatii, respectiv ura
acesteia impotriva a tot ce inseamna tigan, tiganie.

27. Astfel, argumentul dumneaei cd nu a mai fost nevoie sa-si duca fetita la scoala
pentru ca a fost declarata starea de urgenta (lucru perfect adevarat) nu justifica refuzul
inifial si amanarea raspunsului cu 4 luni de zile, in gasirea unui impiediment in
solutionarea cererii initiale.

28. De asemenea, petenta mai adauga ca toate afirmatiile legate de stresul produs de
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starea de alerta, urgenta etc. nu sunt deloc adevarate intrucat tot personalul bibliotecii
(inclusiv petenta) a fost trimis acasa, iar institutia a fost inchisa pentru cititorii abonati
pentru o perioada de mai multe luni de zile, cu exceptia reclamatei in calitate de director
al bibliotecii si sefii de birouri care incercau sa gaseasca solutii pentru protectia
angajatilor si a utilizatorilor la redeschiderea bibliotecii.

29. In plus, petenta apreciaza c& aducerea in discutie a comportamentului sdu n cei 26
de ani vechime in biblioteca este o noua incercare a reclamatei de a-si justifica refuzul
de a beneficia de drepturi egale cu colegii si de a nu-si asuma consecinta faptelor sale.
30. Mai mult, faptul ca a avut si ar avea in continuare dosare in instanta in
contradictoriu cu Biblioteca pentru a-si castiga drepturile garantate prin Constitutie sau
Codul Muncii, nu inseamna ca ar trebui sa fie tratata discriminator fata de ceilalti colegi.
31. Petenta mai mentioneaza ca pentru abaterile sale disciplinare a fost penalizata la
timpul cuvenit cu sanctiuni disciplinare, sanctiuni pe care le-a contestat in instanta
dovedind ca au fost abuzuri ale autoritatii (in special ale conducerii bibliotecii), instanta
insasi inlocuind sancftiunile cele mai aspre cu cele mai mici, precizand, ca “sanctiunea a
fost mult prea severa”.

32. Petenta doreste sa puncteze si faptul ca discriminarea sa in biblioteca pe seama
faptului ca este figanca sau ca are mulii copii este arhicunoscuta de toti salariatji
bibliotecii, chiar C.N.C.D. sanctionand Biblioteca Judeteana pentru faptul ca a refuzat
trimiterea sa la cursuri de formare profesionala pe motiv ca ar fi "necdjitéd cu 4 copchii”
sau "tu dupa ce ai nascut 4 copii, mai vrei sa faci cariera?”

33. Petenta mai face referire si la alte aspecte, cum ar fi:

e a castigat in instanta mai multe procese pe seama discriminarii pe motive etnice,
fiindu-i refuzata participarea la Conferinta Internationala a Bibliotecarilor
deoarece prezenta o lucrare cu tema abandonului scolar in randul elevilor de
etnie rroma ( desi institutia organizatoare i-a aprobat lucrarea, fiind inclusa in
programul Conferintei);

¢ i-a fost refuzata lansarea de carte de catre fostul director al bibliotecii pe motiv ca
prezenta scene din copilaria sa petrecuta intr-o satra de tigani, refuz nejustificat
care a avut ecouri largi in presa locala si internationala.

34. Ca un ultim argument impotriva discriminarii sale de ani si ani de zile, petenta
ataseaza documentele din care reiese cum i s-au intocmit referate (in urma carora a
fost sanctionata cu reducerea salariului cu 10 % pe o perioada de 3 luni) pentru ca i-a
fost refuzat biletul de voie atunci cand a avut nevoie (un incident medical cu fetita sa), in
conditiile in care nu a existat vreun salariat vreodata caruia sa-i fie refuzat biletul de
voie pentru o situatie de urgenta.

35. Concluzionand, petenta face referire la lungul sir de umilinte pe care le-a indurat la
locul de munca dar pe care le-a iertat in spiritul crestin in care a fost educata de parintii
sai (satrari ursari lautari, care au sustinut-o in absolvirea celor trei universitati, Teologie,
Litere si Biblioteconomie).

36. Cu toate acestea, petenta doreste sa puncteze ca cele semnalate prin petitie insa
au legatura directa un copil sau de 7 ani care are aceleasi drepturi ca oricare alt copil,
chiar daca este etnic rrom, care nu ar trebui sa indure vreodata tot ce-a fost petenta
nevoita sa indure doar pentru ca pielea sa este mai neagra decat a altora.

37. Petenta ataseazd documentele la care face referire in concluzii, precum si un
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document in care reclamata a refuzat in luna lunie 2021, un Proiect de Parteneriat
propus de Asociatia Stiintifica "Pleiades” doar pentru ca participa impreuna cu fiicele
sale. Astfel, desi petenta ar fi trimis un mail prin care o ruga sa dea curs invitatiei,
reclamata ar fi refuzat categoric acest parteneriat datorita etniei participantilor,
comunicandu-i verbal aceasta explicatie. Cu toate acestea, petenta precizeaza ca
alaturi de cele doua fiice a castigat Premiul |, dintre sute de participanti.

Sustinerile reclamatei

38. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5649/27.07.2021, reclamata
isi exprima acordul pentru solutionarea cauzei in lipsa si formuleaza aparare raportat la
petitia din prezenta cauza:

Prin adresa inregistrata la nivelul Bibiliotecii cu nr. 196/31.01.2020, petenta
informa conducerea bibliotecii cu privire la faptul ca un alt salariat, domnul L.A.,
paraseste locul de munca aproximativ 30-40 minute, amintind faptul ca detine
inregistrari pe telefonul mobil.

Ca urmare a acestui fapt, prin adresa nr. 197/31.01.2020, i s-a cerut punct de
vedere respectivului angajat care a oferit raspuns prin adresa nr.
243/07.02.2021, informand faptul ca plecarea din institutie se face pe baza unei
cereri aprobate de fostul manager, considerand totodata ca fiind nefondate
acuzatile doamnei . (a se vedea cererea 2391/20.11.2019, cu detalierea
programului de lucru, fractionat).

Astfel, prin adresa nr. 421/02.03.2021, petentei i s-a adus la cunostinta faptul ca,
in urma sesizarii initiale, prin adresa nr. 196, nu au fost identificate Thcalcari ale
prevederilor ROI si ROF, si faptul ca programul colegului in discutie este stabilit
conform unei cereri formulate de acesta si aprobata de fostul manager al
institutiei.

Cu toate ca petentei i s-a comunicat ca respectivul coleg nu paraseste, ilegal,
locul de munca, aceasta a continuat sa-l urmareasca pe acesta, filmandu-l de
mai multe ori.

Adresa nr. 343/18.02.2020, prin care petenta ar sustine, in mod eronat ca a
solicitat o fragmentare a programului, reprezinta, de fapt, o altd sesizare prin
care aceasta recunoaste ca l-a filmat pe colegul sau cum paraseste institutia,
acuzandu-l de furtul telefonului mobil, de adresarea unor cuvinte jignitoare.
Reclamatul mentioneaza faptul ca probele la care face referire petenta nu vizau,
de fapt, filmarea colegilor, ci ele se refereau la alte presupuse fapte reclamate de
petenta incepand cu anul 2020 (spre exemplu de o accesare neautorizata a
calculatorului de serviciu). La aceasta adresa i s-a raspuns prin adresa nr.
554/17.03.2020.

Urmare a comportamentului agresiv manifestat de petenta si recunoscut de
aceasta prin adresa nr. 343/18.02.2020, colegul L.A. a depus adresa nr.
428/02.03.2020 prin care aducea la cunostinta conducerii faptul ca, in data de
18.02.2020, petenta a incercat sa-l impiedice sa scoatda masina din parcare,
filmand copilul minor aflat in autoturismul personal ,a introdus telefonul in magina
prin geamul de la sofer si filma in interiorul masinii. A devenit foarte agitata sl,
ceea ce este revoltstor, a filmat copilul si a incercat s& intre in vorbd cu el. In

O
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oglinda retrovizoare, am observat ca fiul meu era evident stanjenit si chiar speriat
de ceea ce se intdmpla". De asemenea, colegul petentei a sustinut urmatoarele:
»...I-am cerut sa ne lase in pace, insa doamna N. a indreptat telefonul spre mine,
apropiindu-/ foarte mult de fata si obturandu-mi vederea. in incercarea mea de a
ma feri de vreo reactie agresiva, am dus méana in dreptul fetei, moment in care
doamna a scépat telefonul in masina. La fel de agitata, a plecat de l1dnga magina,
neagteptand sa ridic telefonul si sa i-l restitui $i a mers in incinta bibliotecii unde,
am aflat ulterior, m-a acuzat ca i-as fi furat telefonul si a sunat la politie."
39. Ca urmare a acestui aspect, i s-a solicitat un punct de vedere petentei in data de
05.03.2020 (adresa nr. 457), oferit prin adresa nr. 462/05.03.2020, prin care petenta
intreaba de fapt conducerea institutiei daca termenul dat pentru formulare raspuns nu
contravine legii, incercand, in opinia reclamatului, Tn mod intentionat sa prelungeasca
perioada in care ar fi trebuit sa formuleze un raspuns.
40. In data de 6 martie 2020, prin adresa nr. 472/06.03.2020, i s-a adus la cunostint
petentei faptul ca termenul solicitat nu contravine prevederilor legale, iar prin adresa nr.
485/09.03.2020, petenta aduce la cunostinta conducerii institutiei faptul ca aspectele
prezentate de colegul sau sunt in atentia Inspectoratului Judetean de Politie in vederea
efectuarii cercetarilor.
41. Raportat la solicitarea de modificare a programului de lucru, reclamata face
urmatoarele precizari:

e in data de 5 martie 2020, prin adresa nr. 465, petenta a facut prima solicitare in
sensul acordarii unei ,invoiri" in intervalul orar 12-13 (nu solicitare de
fragmentare a programului de lucru), fapt pentru care, in lipsa unor detalii privind
programul zilnic si avand in vedere faptul ca aduce in discutie precedentul creat
prin cererea colegului, s-a cerut punct de vedere sefului ierarhic I.C.

e prin adresa nr. 487/09.03.2021 s-a solicitat petentei sa detalieze ce forma de
Jnvoire" doreste, iar in cazul unei solicitari de fragmentare a programului, i s-a
solicitat sa explice modul in care aceasta urmeaza sa respecte prevederile
legale, durata normala a timpului de munca, respectiv 40 de ore/saptamana.

e prin adresa nr. 492/09.03.2020 (de fapt pe baza unor insemnari efectuate in
partea de jos a adresei primite de la angajator) petenta detaliaza modul in care
doreste si in care solicita efectuarea fragmentarii programului. Aceasta este
prima adresa prin care petenta a solicitat fragmentarea programului.

e Prin adresa nr. 673/07.04.2020, in termenul legal de la data adresei nr.
492/09.03.2020, cand a detaliat solicitarea dansei, i s-a comunicat acordul
privind fragmentarea programului.

42. Astfel, reclamata neaga afirmatiile petentei ca ar fi existat mai multe cereri pentru
care s-a asteptat raspuns 4 luni, solicitarea clara de a beneficia de fragmentarea
programului fiind datata cu 9 martie 2020, iar raspunsul fiind primit in data de 7 aprilie
2020, in conditiile in care Tncepand cu data de 11 martie 2020, din cauza pandemiei
COVID-19, elevii au trecut in invataméant on-line.

43. Reclamata doreste sa adauge faptul ca in prima parte a anului 2020 petenta a
demarat o ,campanie" de urmarire/acuzare a unor colegi din biblioteca fara a fi
confirmate sau sustinute de alte persoane, in aceeasi perioada, petenta formuland la
secretariatul institutiei mai multe petitii.
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44. Cererea de fragmentare a programului pentru colegul indicat de petenta a fost
aprobata de fostul director, caruia i-a incetat mandatul la data de 31.12.2019, astfel
incat, reclamata considera ca faptele acestuia nu 1i pot fi imputabile.

45. Referitor la activitatea petentei, reclamata puncteaza faptul ca aceasta a fost in luna
martie in concediu medical 9 zile (02 — 04 martie 2020; 11 — 18 martie 2020), iar din
data de 19 martie 2020, a lucrat de la domiciliu, iar incepand cu data de 1 mai si pana
in 12 iunie 2020, petenta a beneficiat de zile libere platite, in contextul cadrului legislativ
generat de pandemia COVID.

46. Reclamata adauga ca petentei i-au fost aprobate de fiecare data biletele de invoire
(vizate de seful de birou si aprobat de manager/persoana desemnata.

47. Din toata corespondenta purtata cu petenta, reclamata doreste sa se observe ca nu
rezulta ca s-ar fi facut vreodata aluzii la etnia pe care dansa o invoca, pentru ca acestea
nu au existat. Apartenenta la etnia pe care aceasta o declara ca nu a fost amintita in
niciun dialog purtat cu dansa si nu a facut niciodata obiectul/subiectul unor
discutii/aluzii/fapte/acte.

48. Referitor la solicitarea petentei de modificare a programului de lucru pentru ziua de
vineri, prin cererea nr. 1382/02.07.2021, reclamata puncteaza faptul ca, conform
programului bibliotecii si conform atributiilor de la noul loc de munca (Compartiment
Periodice) se lucra in schimbul 2, insa chiar si in aceste conditii, chiar daca, din cererea
intocmita de petenta nu rezulta motivul intemeiat pentru care solicita modificarea
programului, avand in vedere faptul ca seful de birou nu a avut obiecitii privind cererea,
in data de 12 iulie, i-a fost transmis acesteia acordul.

49. Astfel, reclamata apreciaza ca, prin sprijinul si intelegerea care i-au fost acordate
petentei, prin faptul ca aceasta ajunge la serviciu in fiecare zi la 7,30 (indiferent de
schimbul Tn care lucreaza) intrucat se deplaseaza la serviciu odata cu sotul (motivul
schimbarii domiciliului, la o distanta mai mare de locul de munca, reteaua de mijloace
de transport de care dispune petenta pentru a se deplasa la munca, nu tine de
angajator, nu il obliga pe acesta la nicio concesie facuta salariatilor), reiese faptul ca nu
este supusa niciunei forme de discriminare, ci dimpotriva, beneficiaza de intregul sprijin
al conducerii.

50. Reclamata aduce in discutie chiar comportamentul petentei, tonul folosit de aceasta
in orice discutie, cuvintele jignitoare adresate partenerului de dialog, inclusiv acesteia,
fara a exista insa inregistrari in vederea probarii.

51. Avand in vedere acuzatiile nefondate/injuriile/jignirile care au continuat si in anul
2021, reclamata precizeaza ca, in calitate de manager interimar, pe baza documentelor
intocmite de seful ierarhic, a contractat serviciile unui expert extern, in vederea
cercetarii disciplinare a petentei, persoana desemnata cu cercetarea disciplinara fiind
selectata de pe platforma de achizitii publice, fara nicio legatura cu institutia bibliotecii,
persoana managerului sau persoana cercetata.

52. In urma raportului de cercetare pe care il ataseaza, reclamata mentioneaza faptul
ca a fost propusa penalizarea (10% pentru 3 luni) ca rezultat al comportamentului
petentei in perioada supusa cercetarii si chiar din timpul cercetarii, in ciuda mentiunii
facuta de expertul extern si anume ,posibilitatea ca angajatorul sa aplice o sanctiune
mai severa fata de cea propusa”.

53. De asemenea, reclamata doreste sa se retina faptul ca petenta a beneficiat de toata
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intelegerea conducerii bibliotecii in contextul in care, in anul 2019 i s-a aprobat mutarea
de la o filiala a institutiei la sediul central (prin cererea nr. 245/01.02.2019), iar ulterior,
la doar un an de zile dupa, aceasta sa solicite transferul la alta sectie, motivul invocat
find ,deoarece nu reusesc sa-mi indeplinesc sarcinile de serviciu" (adresa
745/28.04.2020).

54. Reclamata face referire la multiplele plangeri formulate de petenta, indicand in acest
sens plangerea care viza discriminarea sa pe motive etnice din anul 2018 la C.N.C.D.,
plangere care nu a fost sustinuta, in acest sens fiind emisa Hotararea 67/30.01.2019.
55. Concluzionand, reclamata doreste sa se retina urmatoarele:

o toate acuzatiile pe care petenta le face impotriva sa, in contextul in care, cele
doua cereri la care se face referire, au fost aprobate de doua persoane diferite,
insa, ambele solicitari au fost aprobate.

e adresa cu nr. 343/18.02.2020 nu reprezinta o solicitare de modificare program.

e actiunile petentei de hartuire, de filmare a colegilor si a copiilor acestora sunt
incalificabile si nu i pot fi atribuite.

e toata actiunea petentei nu reprezinta decat un (alt) act de razbunare cauzat de
faptul ca nu a avizat favorabil cererea acesteia de a o numi sef serviciu (functie
temporar vacanta in cadrul institutiei), cerere pe care aceasta a inaintat-o la
Tnceputul anului. Astfel, in adresa nr. 1234/16.06.2021.

e sa se constate faptul ca petentei nu i s-a ingradit sau incalcat niciun drept si ca
nu a avut loc niciodata o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

56. Reclamata ataseaza inscrisurile la care a facut referire in aparare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

57. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

. Art. 1 Statul roméan: ”...) (3) Roméania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea gi
pluralismul  politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate. (...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
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J Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamaéanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)".

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitétii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualad, vaérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

O
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Principiile de analiza
58. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
59. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

60. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

Aplicarea principiilor la speta

61. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin fapte de abuz Tn serviciu din partea reclamatei, in calitate de director al Bibliotecii
Judetene ,C. Sturdza” Bacau, respectiv discriminare prin tergiversarea aprobarii cererii
pentru fragmentarea programului de lucru in vederea preludrii copilului de la scoala pe
motive etnice (tiganca din satra lautarilor ursari).

62. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. invocata din
oficiu prin adresa nr. 4147/29.06.2021 pe care urmeaza a o admite, Intrucat cercetarea
si solutionarea faptelor penale intra in sfera de competenta a organelor de cercetare /
urmarire penala.

63. Pe fond, Colegiul retine ca, raportat la obiectul cauzei, cronologic, solicitarile
petentei au fost urmatoarele:

e prin solicitarea inregistrata la institutia angajatoare cu nr. 196/31.01.2020,
petenta semnala conducerea cu privre la situatia colegului L.A., la care se
raporteaza, solicitand sa fie luate masuri;

e prin adresa nr. 197/31.01.2020, reclamatul a solicitat angajatului L.A. punct de
vedere referitor la cele semnalate de petenta, acesta oferind raspunsul
inregistrat cu nr. 243/07.02.2020, prin care preciza ca a formulat cererea cu nr.
2391/20.11.2019 prin care i-a fost aprobata de catre fostul manager al institutiei
prelungirea programul de lucru cu 30 minute, in vederea preluarii copilului de la
scoala, intre orele 12,30 — 13,00;

e prin adresa nr. 421/02.03.2021, petentei i s-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma sesizarii initiale, prin adresa nr. 196, nu au fost identificate incalcari ale
prevederilor ROI si ROF.

e Prin adresa nr. 343/18.02.2020, petenta formuleaza o alta sesizare prin care
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aceasta precizeaza ca l-a filmat pe colegul sau cum paraseste institutia,

acuzandu-l de furtul telefonului mobil, de adresarea unor cuvinte jignitoare,

sesizare la care i s-a raspuns prin adresa nr. 554/17.03.2020.

e Prin adresa nr. 428/02.03.2020 salariatul L.A. a formulat o sesizare prin care
aducea la cunostinta conducerii faptul ca, in data de 18.02.2020, petenta a
incercat sa-I impiedice sa scoata masina din parcare, filmand copilul minor aflat
Tn autoturismul personal,

e Prin adresa nr. 457/05.03.2020, reclamatul a solicitat un punct de vedere
petentei, oferit prin adresa nr. 462/05.03.2020, prin care petenta intreaba de fapt
conducerea institutiei daca termenul dat pentru formulare raspuns nu contravine
legii, solicitare la care i s-a raspuns prin 472/06.03.2020, iar prin 485/09.03.2020
petenta a informat ca aspectele sesizate de colegul sau fac obiectul cercetarii
Inspectoratului Judetean de Politie Bacau.

e prin adresa nr. 465/05.03.2020, petenta a facut prima solicitare in sensul

acordarii unei ,invoiri" in intervalul orar 12-13 (nu solicitare de fragmentare a

programului de lucru), in virtutea careia s-a cerut punct de vedere sefului ierarhic
I.C.

e prin adresa nr. 487/09.03.2021 s-a solicitat petentei sa detalieze ce forma de
Jinvoire" doreste, iar in cazul unei solicitari de fragmentare a programului, i s-a
solicitat sa explice modul in care aceasta urmeaza sa respecte prevederile
legale, durata normala a timpului de munca, respectiv 40 de ore/saptamana.

e prin adresa nr. 492/09.03.2020 (pe baza unor insemnari efectuate in partea de
jos a adresei primite de la angajator nr. 487/09.03.2020) petenta detaliaza
modul in care doreste si in care solicita efectuarea fragmentarii programului.

e Prin adresa nr. 673/07.04.2020, reclamatul i-a comunicat petentei acordul
privind fragmentarea programului.

64. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii

intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins

in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-

VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa

cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea

contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

65. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a

analiza posibila incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste exercitarea dreptului

la munca, raportat la solicitarea petentei catre angajator de a beneficia de o facilitate de
care beneficia deja un alt coleg.

66. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat

ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii

analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
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comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cé aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

67. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

68. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis."

69. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

70. Concret, analizand sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
tratamentul inegal la care petenta apreciaza ca a fost supusa, tratament pe care-l|
considera ca fiind mai putin favorabil decéat tratamentul de care a beneficiat colegul L.A.
la care se raporteaza.

71. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatji
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

72. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile

' A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

73. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fatda de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis.

74. Avand in vedere sustinerile petentei raportat la inegalitatea de tratament la care a

fost supusa, prin prezentarea situatiei colegului sau, Colegiul retine ca, desi s-a creat
premiza de discriminare, nu poate fi retinut dreptul incalcat, intrucat nu exista un drept
al petentei in sensul de a beneficia de fragmentarea programului si nici o obligatie in
sarcina reclamatei de a aproba o astfel de solicitare.

75. Colegiul ia act de apararea reclamatului in ce priveste detalierea solicitarilor
petentei si retine ca petenta s-a adresat angajatorului Tn sensul obtinerii fragmentarii
programului pentru a-si prelua copilul de la scoala si a-l conduce acasa prin adresa nr.
492/09.03.2020, cand petenta a detaliat in mod concret solicitarea sa, modul in care
doreste si in care solicita efectuarea fragmentarii programului, solicitare aprobata de
angajator prin adresa nr. 673/07.04.2020.

76. Avand in vedere faptul ca persoana la care se raporteaza petenta, domnul L.A. a
formulat cerere de fragmentare a programului cu nr. 2391/20.11.2019, cerere aprobata
de fostul director al Bibliotecii Judetene ,C. Sturdza” Bacau, caruia i-a incetat mandatul
la data de 31.12.2019, Colegiul director constata ca in speta nu sunt situatii
comparabile.

77. Prin urmare, pe fond, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa
dreptului incalcat si a comparabilitatii pentru fapta reclamata prin prezenta speta.

78. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste
abuzurile reclamate, aspecte care intrunesc elementele unor fapte penale, comeptente
in acest sens fiind organele de cercetare / urmarire penala.

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat si a
comparabilitatii.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

(mandat finalizat la data redactarii prezentei)

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 16.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 14 din 14 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



