CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 442
din 20.07.2022

Dosar nr.: 800/2021

Petitia nr.: 7454/04.10.2021

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului mun. Ploiesti

Obiect: Petentul reclama fapte de abuz si nerespectare a legislatiei in vigoare, actiunea
de discriminare prin tergiversarea de catre primaria Ploiesti in solutionarea cererii
depuse in conditiile Legii nr. 44/1994 |la data de 12.02.1996 de catre tatal sau, ulterior
de mama sa, respectiv de catre petent in calitate de mostenitor al parintilor, spre
deosebire de cererile veteranilor care au fost depuse in aceeasi perioada cu tatal sau
care au fost rezolvate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele, sediul partii reclamate
2. Institutia Primarului mun. Ploiesti prin Primar in functie, mun. Ploiesti, Piata
Eroilor nr. 1A, jud. Prahova, cod postal 100316.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 7454/21.10.2021, a fost invocata exceptia necompetentei materiale a
C.N.C.D. cu privire la eventuale fapte de abuz comise de institutia Primarului mun.
Ploiesti prin angajatii sai sau orice aspecte care intrunesc elementele unor fapte penale,
aspecte care intra in sfera de competenta a organelor de cercetare / urmarire penala,
respectiv in sfera de competenta a instantei de contencios administrativ in ce priveste
interpretarea si aplicarea Legii nr 44/1994 de catre institutia reclamata.

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2241/28.03.2022 a citat partile pentru data de 15.04.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata. La termenul din data de
15.04.2022 petentul a fost prezent.

6. Prin adresa nr. 3573/23.05.2022, a fost comunicat catre petent punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7454/04.10.2021
comportamentul discriminatoriu si abuziv al institutiei reclamate, reaua vointa si
incalcarea legislatiei.

8. Petentul prezinta o situatie care nu a fost rezolvata timp de 25 de ani, prin prisma
tatalui sau, veteran de razboi, decorat, care a depus la Primaria Ploiesti cererea de
improprietarire cu un lot de teren in conformitate cu Legea nr. 44/1994, impreuna cu
documentele care si atestau calitatea de veterani si justificau dreptul de a fi
improprietarit. Tn anul 2008 cand tatdl sdu a decedat, actiunea de revendicare a fost
preluata de mama sa careia, pana in anul 2012 cand decedeaza, nu i s-a rezolvat
cererea.

9. Tn anul 2010 i s-a cerut un nou lot de documente legalizate cu toate c& acestea
fusesera depuse in 1996, iar in perioada 2008 — 2018, la cererile formulate, primaria
Ploiesti a trimis raspunsuri fara nr. de inregistrare, reclamand si alte acte de
nerespectare a Legii nr. 544/2001.

10. Astfel, petentul considera ca tergiversarea rezolvarii de catre primaria Ploiesti a
situatiei prezentate reprezinta o actiune de discriminare, abuz si nerespectare a
legislatiei in vigoare, precum si desconsiderare veteranilor de razboi si a urmasgilor
acestora.

11. Continuand actiunea de revendicare in calitate de mostenitori ai tatalui sau, veteran
de razboi in 2013, petentul mentioneaza ca, Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere a emis Hotararea nr.
9412/24.04.2013 prin care se constituie dreptul de proprietate privata asupra suprafetei
de 500 mp, pentru veteranul.

12. Tncepand cu anul 2013, petentul precizeaza cé, alaturi de sora sa, in calitate de
mostenitori, a solicitat anual rezolvarea situatiei, dar aceasta nu s-a intamplat.

13. Prin adresa nr. 8619/15.11.2021, petentul formuleaza raspuns raportat la exceptia
de vadita necompetenta invocata din oficiu, indicand faptul ca, in opinia sa, reprezinta o
fapta de discriminare modul in care s-a comportat institutia reclamata cu cererea tatalui
sau, iar ulterior cu mama sa si cu acesta, faptul ca cererile veteranilor care au fost
depuse in aceeasi perioada cu tatal sdu au fost rezolvate, spre deosebire de cererea
tatalui sau.

14. Urmare a fixarii termenului de audiere cu prezentd la sediul institutiei petentul
sustine in continuare demersul formulat la C.N.C.D.

15. Prin concluziile scrise nregistrate la C.N.C.D. sub nr. 3913/02.06.2022, petentul isi
exprima nemultumirea cu privire la exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.
sustinuta si in cadrul audierilor din data de 15.04.2022, iar raportat la punctul de vedere
formulat de institutia reclamata, petentul considerd cad nu este fondatd sustinerea
acesteia ca nu ar fi un criteriu de discriminare Th cauza prezentata, intrucat timp de mai
bine de 26 de ani s-a amanat fara motivatie rezolvarea unei cereri depuse in conditiile
Legii nr. 44/1994 la data de 12.02.1996.

16. De asemenea, petentul precizeaza ca unele adrese indicate de reclamat in aparare
nu i-au fost aduse la cunostinta.

Sustinerile reclamatului
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17. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2807/14.04.2022, reclamatul
formuleaza punct de vedere si precizeaza ca, in ceea ce priveste citarea Institutiei
Primarului Municipiului Ploiesti, Municipiul Ploiesti, potrivit prevederilor O.U.G. nr. 57 din
3 iulie 2019 privind Codul administrativ, este unitatea administrativ — teritoriala,
persoana juridica de drept public, iar reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-
teritoriale se asigura de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean,
astfel ca primaria, este o structura functionala fara personalitate juridica si fara
capacitate procesuala, cu activitate permanenta, care duce la indeplinire hotararile
autoritatii deliberative si dispozitiile autoritatii executive, solutionand problemele curente
ale colectivitafii locale, constituita din: primar, viceprimar, administratorul public,
consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului si aparatul de
specialitate al primarului.

18. In consecinta, reclamatul solicitd s& se revind asupra citarii Institutiei Primarului
municipiului Ploiesti, intrucat aceasta nu exista.

19. In ceea ce priveste fondul petitiei, reclamatul mentioneazd ca prin prisma
prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, plangerea petentului care reclama
nesolutionarea unei cereri de improprietarire cu un lot de teren formulata in
conformitate cu Legea nr. 44/1994, situatia de fapt prezentatda de acesta nu se
incadreaza in definitia legii, ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive
ale discriminarii, mai mult cu cat nu este indicat vreun criteriu de discriminare.

20. Concret, prin cererea inregistrata la Municipiul Ploiesti sub nr. 5429/12.02.1996,
petentul C.A. a solicitat in baza Legii nr. 44/1994, atribuirea in proprietate a suprafetei
de 500 mp teren loc de casa in Municipiul Ploiesti.

21. La propunerea Comisiei Locale de Fond Funciar Ploiesti, Comisia Judeteana Pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor Agricole si a celor
Forestiere, a adoptat Hotararea nr. 9412/24.04.2013 prin care s-a validat pozitia 1 din
anexa 4, prevazuta de H.G.R. nr. 890/2005, modificata, cu privire la constituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 500 mp intravilan in favoarea petentului.
22. Reclamatul face trimitere la prevederile art. 13 din Legea nr. 44/1994, unde se
stipuleaza urmatoarele:

“veteranii de razboi, carora le-au fost acordate ordine si medalii pentru faptele de arme
savérsite pe campul de lupta, beneficiaza de urmatoarele drepturi, daca nu le-au primit
prin alte legi de improprietarire de la data decorarii pana in prezent si dovedesc cu acte
legale dreptul solicitat:

a) cei decorati cu Ordinul Mihai Viteazul sau Ordinul Virtutea Aeronautica cu
spade, clasa Cavaler:

- Improprietarirea cu un lot de 5 ha teren agricol, din rezerva creata conform
Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in localitatea de domiciliu sau un loc de casa de
500 m? in municipiul, orasul sau comuna in care domiciliaza decoratul;

b) cei decorati cu Ordinul Steaua Romaéaniei cu spade si panglica de Virtute
Militara sau cu Ordinul Steaua Romaniei cu spade, Ordinul Virtutea
Aeronautica cu spade, Ordinul Coroana Romaniei cu spade si panglica de
Virtute Militara sau Ordinul Coroana Romaéniei cu spade, Ordinul Crucea
Regina Maria, Medalia Virtutea Militara de Ré&zboi, Medalia Virtutea Maritima,
Medalia Virtutea Aeronauticda sau Medalia Aeronautica, Medalia Serviciul
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Credincios cu spade, Medalia Barbatie si Credinta cu spade. Crucea Serviciul

Credincios cu spade, Crucea Meritul Sanitar; precum si Medalia Virtutea

Ostagseasca, numai dacd aceasta a fost conferitd pentru fapte de arme

savarsite pe campurile de lupté ale primului sau celui de-al Doilea Razboi

Mondial ori pentru servicii deosebite aduse armatei in timp de razboi, in

conformitate cu prevederile art. 1:

- improprietérirea cu 500 m* pentru loc de caséd in municipiul, orasul sau
comuna in care domiciliaza sau, daca acest lucru nu este posibil, cu 1 ha
teren arabil in extravilan.”

23. Potrivit Legii nr. 165/2013, Comisia locala de fond funciar Ploiesti detine in rezerva
doar terenuri arabile, nu terenuri "lot de casa”.

24. Tn anul 2013, a fost aprobat referatul nr. 20/27.02.2013 prin care s-a propus ca
Directia Gestiune Patrimoniu — Serviciul Inventariere si Evidenta Bunuri din Domeniul
Public si Privat, dupa verificarea situatiei juridice, sa puna la dispozitie suprafetele
necesare atribuirii in proprietatea beneficiarilor Legii nr. 44/1994, care au formulat cereri
in acest sens (respectiv 30 de loturi de teren ]n suprafata de 500 mp fiecare, inclusiv
pentru mostenitorii defunctului C.V.A.).

25. Conducerea Directiei Gestiune Patrimoniu a solicitat compartimentelor de
specialitate, ca in regim de urgenta, potrivit sarcinilor de serviciu specifice acestora, sa
reanalizeze listele cuprinzand diversele terenuri disponibile pentru identificarea unor
loturi de teren corespunzatoare pentru atribuirea acestora beneficiarilor Legii nr.
44/1994 ale caror cereri sunt nesolutionate.

26. Serviciul Inventariere si Evidentd Bunuri a comunicat faptul ca la nivelul serviciului
nu s-au identificat suprafete de teren care sa corespunda celor solicitate de petent, n
calitate de mostenitor al tatalui sau, conform adresei nr. 1143/09.12.2021 si adresei nr.
329/07.04.2022.

27. Reclamatul adauga ca, potrivit corespondentei cu serviciile din cadrul aparatului de
specialitate al primarului la data formularii punctului de vedere exprimat, PUZ-ul pentru
zona destinata punerii in posesie cu loturi de teren de 500 mp a veteranilor de razboi
care au beneficiat de constituirea dreptului de proprietate potrivit legilor fondului funciar,
urmeaza sa fie propus spre aprobare Consiliului Local al muncipiului Ploiesti.

28. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca, dupa finalizarea procedurilor mentionate mai
sus, se vor regasi in posibilitatea solutionarii cererii petentului, mostenitor al tatalui sau,
persoana indreptatita potrivit Legii nr. 44/1994, republicata.

29. Pe de alta parte, reclamatul mentioneaza faptul ca se fac demersuri de catre
Serviciul Inventariere si Evidenta Bunuri pentru identificarea unui amplasament
corespunzator atribuirii acestuia, caz in care solicitarea petentului va putea fi solutionata
inainte de aprobarea PUZ-ul ui in cauza.

30. Avand in vedere argumentele folosite in aparare, reclamatul solicita respingerea
plangerii petentului ca nefondata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

31. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
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1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.(...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romania este patria comuna gsi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenen{a politica, de avere sau de origine
sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gsi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea n
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a

O
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libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

° Art. 20: ,(1) Persoana care se considera discriminatd poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sé ia cunostinta de savérsirea ei”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor gi libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé& fie asiguratd faré nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie

2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care
se bucurd de independenfa necesard indeplinirii actului administrativ —
Jurisdictional gi respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin

Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:
o art. 28: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este

O
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de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.”

o art. 29: "Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat
sau de membrii Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei, sub
conditia prevazuta la art. 30.”

o art. 30: ”(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul,
pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordé un termen petentului sau péartii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.”

o art. 31: 7(1) Consiliul solutioneazd exceptia de vadita
necompetenta dupa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al
partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiel.”

o art. 32: "Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta
prin hotarare a Colegiului director.”

Principiile de analiza
32. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.
33. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:
"art. 30 (1) Exceptia de vaditda necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”
34. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
35. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
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ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
scriteriului protejat”.

36. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

Aplicarea principiilor la speta

37. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin tergiversarea si refuzul rezolvarii de catre institutia Primarului mun. Ploiesti a cererii
formulate, desconsiderarea veteranilor de razboi si a urmasilor acestora.

38. Concret, Colegiul retine ca petentul prezinta situatia care nu a fost rezolvata timp de
25 de ani prin prisma tatalui sau, veteran de razboi, care a depus la Primaria Ploiesti
cererea de improprietarire cu un lot de teren in conformitate cu Legea nr. 44/1994,
impreuna cu documentele care si atestau calitatea de veterani si justificau dreptul de a
fi Improprietarit.

39. Petentul precizeaza ca tergiversarea solutionarii actiunii de revendicare a continuat
cu anul 2008 cand tatal sau a decedat, fiind preluata de mama sa, nici fatd de aceasta
nefiind solutionata cererea pana in 2012 cand decedeaza, iar ulterior avandu-l pe
petent drept solicitant, acesta reclamand si alte acte de nerespectare a Legii nr.
544/2001.

40. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri $i nerespectarea
legislatiei Tn vigoare, actiunea de discriminare prin tergiversarea de catre primaria
Ploiesti in solutionarea cererii depuse in conditile Legii nr. 44/1994 la data de
12.02.1996 de catre tatal sau, ulterior de mama sa, respectiv de catre petent in calitate
de mostenitor al parintilor, spre deosebire de cererile veteranilor care au fost depuse in
aceeasi perioada cu tatal sau care au fost rezolvate.

41. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. in speta de fata, Colegiul director retine c& petentul reclama procedura de
solutionare a actiunii in revendicare de catre institutia reclamata demarata de tatal sau,
iar ulterior de mama sa, faptul ca cererile veteranilor care au fost depuse in aceeasi

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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perioada cu tatal sau au fost rezolvate, spre deosebire de cererea tatalui sau.

43. Examinand continutul petitiei, prin raportare la legislatia aplicabila in speta, Colegiul
director constata ca instanta de judecata este competenta pentru a analiza aspectele
care rezulta din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, fie din nesolutionarea in termenul legal
ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim.

44, Raportat la sfera de competentd a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
45. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributji de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

46. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

47. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001% prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI,
intitulat “Autoritatea judecétoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justiia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art. 123
alin.(2)]. ...".

48. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti.

49. Avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele prezentate de petent
ca posibile abuzuri fapte penale in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea Legii nr.
44/1994 de catre institutia reclamata, Colegiul director retine ca institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la nesolutionarea in termenul legal ori refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept, emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act

? Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

50. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele
invocate de petent intra in sfera de competenta a instantei de contencios administrativ
sau a organelor de cercetare / urmarire penala in situatia in care apreciaza ca ar intruni
elementele unor fapte penale.

51. Tototdata, Colegiul director decide transmiterea prezentei hotarari si institutiei
Avocatului Poporului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. pentru faptele reclamate
in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, aspectele invocate de petent intra
in sfera de competentd a instantei de contencios administrativ, respectiv in sfera de
competenta a organelor de cercetare / urmarire penala / instanta de judecata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor si Avocatului Poporului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
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DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 12.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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