CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 441
din 20.07.2022

Dosar nr.: 11A/2021
Autosesizare nr.: 2994/19.04.2022
Autosesizare

Reclamat:

Obiect: Posibila faptéd de discriminare prin lezarea demnitatii jucatorului prin gestul
jucatorului, in data de 17.04.2021, la finele partidei de fotbal din etapa 1 Play-out a
Campionatului National Liga | din Romania, intre AFC CHINDIA TARGOVISTE si
HERMANNSTADT, partida la care reclamatul s-a aflat in lotul largit, din cauza unei
accidentari. Dupa fluierul de final al meciului, reclamatul s-a alaturat colegilor sai pentru
a-i felicita pentru victoria obtinuta si pentru a se indrepta apoi spre autocar. in acea
circumstanta, |-a observat pe jucatorul echipei adverse, , moment in care a incercat sa
imite gestul acestuia in urma altor meciuri, de a se lovi secvential in piept, cu adresarea
intrebarii: ” Nu te mai bati acum cu pumnii in piept? Nu ne mai provoci?”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1. Autosesizare

Numele, sediul partii reclamate

2., Clubul de Fotbal CHINDIA TARGOVISTE, mun. Targoviste, str. Justitiei nr. 3
(75,14 km), cod postal 130017, jud. Dambovita.

3., Clubul de Fotbal HERMANNSTADT SIBIU, mun. Sibiu, Aleea Mihai Eminescu nr. 1
— 3, jud. Sibiu.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 3007/19.04.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. De asemenea, s-a solicitat reclamatilor depunerea la dosar a declaratiilor simple ale
martorilor incidentului petrecut in data de 17.04.2021, cu ocazia desfasurarii meciului de
fotbal intre echipele Hermannstadt Sibiu si Chindia Téargoviste pana la data de
07.05.2021.

6. Prin adresa nr. 3008/19.04.2021, in temeiul art. 39 din Procedura interna de
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solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a
solicitat Federatiei Romane de Fotbal raportul de arbitraj intocmit de arbitrul central,
domnul care a arbitrat partida desfasuratd in data de 17.04.2021 intre echipele
Hermannstadt Sibiu si Chindia Targoviste.

7. Plicul adresat celui de-al doilea reclamat s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea
destinatar mutat, fapt pentru care citatia a fost comunicatda prin e-mail la
info@fchermannstadt.ro.

8. Prin adresa nr. 2994/17.05.2021 in temeiul art. 39 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a
solicitat Ligii Profesioniste de Fotbal raportul de arbitraj intocmit de arbitrul central,
domnul care a arbitrat partida desfasurata in data de 17.04.2021 intre echipele
Hermannstadt Sibiu si Chindia Targoviste.

9. Prin adresa nr. 3635/17.05.2021 a fost comunicat primul reclamat apararea primului
reclamat, in vederea formularii de concluzii scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin nota de autosesizare inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2994/19.04.2022, in
conformitate cu prevederile art. 19, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv
prevederile art. 13 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor gi sesizarilor, s-a demarat procedura de solutionare din oficiu cu
privire la posibile fapte de discriminare pe criteriu de rasa prevazute de art. 2 alin.(1) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (republicata).

11. Concret, elementele de fapt analizate au fost urmatoarele:

- In data de 17.04.2021, in ziarul “Adevérul” a fost publicat un articol cu privire la un
incident petrecut intre doi jucatori (membri ai echipelor de fotbal) cu ocazia
desfasurarii unui meci de fotbal intre echipele Hermannstadt Sibiu si Chindia
Targoviste. Echipa de fotbal Chindia Targoviste s-a impus cu scorul de 2-0. La
finalul acestui meci, jucatorul echipei Hermannstadt, al doilea reclamat sustine ca
a fost tinta rasismului jucatorului A.P. primul reclamat, acesta din urma facand
parte din echipa castigatoare a partidei de fotbal, Chindia Targoviste.

- publicatia "Adevarul” a retinut urmatoarele, ca declaratii ale partilor implicate in
acest incident:

*» a declarat pentru Telekom Sport “Fix dupa meci eram pe teren, ii
salutam pe baietii de la Chindia. A coboréat acel baiat si a imitat o gorila spre
mine. Eu sunt de 9 ani in Roménia gi e prima daté cand mi se intampla asa
ceva. Sunt foarte trist pentru ce s-a intdmplat. Am luat eu rogu si eu nu pot
sa inteleg asta. Eu stiu ce inseamna maimutoi. Eu nu vreau sa fac pe
victima. Eu sunt pe teren si pot sa am orice reactie daca asta nu depaseste
limita. Te poli bucura etc dar eu nu cred ca am depdasit limita niciodata! Eu
nu aveam de ce sé il injur.. Din contra eu ii salutam pe bdietii de la Chindia,
eu ii cunoscu pe mulfi de acolo. Nu aveam de ce séa injur pe un béaiat asa
din senin.

*» , in declaratia data la Digi Sport, sustine ca nu a avut un
comportament rasist. "Mi se pare normal sa am dreptul la replica. La finalul
meciului i-am spus un singur lucru lui, cand am coboréat pe gazon sa-mi
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felicit colegii: "Nu te mai bati cu pumnii in piept? Nu ne mai provoci?” In tur,
cand ne-au batut, ne-a provocat cu foarte multe gesturi. N-am pronuntat
acele cuvinte care se vehiculeaza. Nu am facut niciun gest pe timpul
meciului. Stiu ca subiectul rasismului este unul sensibil, am prieteni de
culoare si cine méd cunoaste stie cd nu accept astfel de lucruri. Tn momentul
Tn care am trecut pe 1&dngéa i-am spus:”Nu te mai bati cu pumnii in piept? Nu
ne mai provoci?” Atat! Nu am facut niciun gest, nu m-am batut cu pumnii in
piept. Nu am intrat in conflict cu el pe teren. Incidentul nu ne face bine, dar
nu i-am zis "maimutoiule” in niciun moment, este exclus. Am fost pe stadion
pentru ca antrenorul m-a inclus in lotul largit, facusem deja deplasarea la
Buzau si n-am putut sa joc. in tur au fost niste discutii contradictorii, el ne-a
provocat, iar astézi incepuse cu aceleasi gesturi. El, in meciul tur, ne
provoca cu diverse gesturi. Stiu ca subiectul rasismului este unul sensibil,
dar e cale lungé intre ce s-a scris si ce s-a intamplat. El a inceput s& ma
injure, n-am ripostat si mi-am continuat drumul spre vestiare. Dupa el a luat
cartonas rosu. Nu cred ca a fost niciun scandal de rasism".
12. Tn sustinerea autosesizarii au fost indicate urmatoarele link-uri, articole de presa:
« link

Sustinerile Federatiei Roméane de Fotbal
13. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3255/29.04.2021, F.R.F. prin consilier

juridic comunica ca documentul solicitat (raportul de arbitraj intocmit de arbitrul central,
domnul care a arbitrat partida desfasuratd in data de 17.04.2021 intre echipele
Hermannstadt Sibiu si Chindia Targoviste) nu se afla in evidentele F.R.F.

14. Avand in vedere faptul ca meciul mentionat s-a desfasurat in cadrul Campionatului
national Liga 1, iar organizatorul acestei competitii este Liga Profesionala de Fotbal,
rapoartele de arbitraj ale meciurilor din aceasta competitie se afla in evidentele L.P.F.,
sens in care F.R.F.-ul precizeaza ca C.N.C.D. trebuie sa se adreseze acestui for
fotbalistic.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile primului reclamat

15. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3340/06.05.2021, reclamatul,
in calitate de jucator profesionist de fotbal in relatie contractuala cu AFC Chindia
Targoviste, in baza contractului de activitate sportiva inregistrat sub nr. 850/20.08.2020
precizeaza urmatoarele:

e din cuprinsul autosesizarii reiese faptul ca aceasta are la baza exclusiv
articole de presa si declaratiile partilor preluate tot din presa, astfel ca
situatia de fapt reala nu a fost adusa la cunostinta C.N.C.D.,
autosesizarea nu a fost motivata, conform art. 13 din Procedura adoptata
prin Ordinul nr. 144/2008.

e Cu titlu prealabil, este de notorietate faptul ca jurnalistii, in redactarea
materialelor de presa aleg unghiuri de abordare si subiecte ce pun
accentul pe elemente de interes public de natura a atrage un numar cat
mai mare de vizualizari a materialului jurnalistic, indiferent de canalul de
comunicare pe care aceste materiale sunt lansate in spatiul public, in
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consecinta, in cazul de fata, accentul s-a pus in presa pe cuvantul
"rasism”, desi din materialele ce vor fi atasate nu se poate proba o
asemenea acuzatie. De asemenea, s-au folosit termeni precum “gorila”,
"maimutoi”, care nu au fost probati ca s-ar fi vehiculat in cadrul
incidentului.

La data de 17.04.2021 s-a disputat partida de fotbal din etapa 1 Play-out
a Campionatului National Liga | din Romaéania, intre AFC CHINDIA
TARGOVISTE si HERMANNSTADT, partida la care reclamatul s-a aflat
in lotul largit, din cauza unei accidentari. Dupa disputarea partidei,
respectiv dupa fluierul de final al meciului, reclamatul precizeaza ca s-a
alaturat colegilor sai pentru a-i felicita pentru victoria obtinuta si pentru a
se indrepta apoi spre autocar. In acea circumstanta, l-a observat pe
jucatorul echipei adverse, care, in meciurile disputate anterior, a efectuat
in mai multe ocazii, atat la finalul unor partide castigate de acestia, cat si
la unele faze de joc favorabile lor, un gest pe care l|-a considerat
ostentativ de bucurie si atribuire a meritelor, respectiv un gest pe care il
poate descrie ca 0 migscare secventiala a mainilor spre piept.
Observandu-l in preajma sa, reclamatul mentioneaza ca a incercat sa
imite gestul acestuia si I-a intrebat: ” Nu te mai bati acum cu pumnii in
piept? Nu ne mai provoci?” Ulterior, si-a continuat drumul catre colegii sai
si catre autocar, desi i-a adresat mai multe injurii si chiar a avut o reactie
cu tenta violenta, in sensul de a-l prinde de geaca, in zona pieptului si a-l
impinge. (astfel cum rezulta din fotografia atasata). in filmarea expusa la
interviul luat de Digi lui se vede momentul in care , la secunda 5:31 din
interviu Tncepe deplasarea spre reclamat, la 5:33 arata cu degetul spre
acesta, aratand o atitudine nervoasa si vociferand, iar la 5:35 il prinde de
geaca si-l impinge, iar reclamatul pleaca spre autocar fara a riposta nici
verbal, nici fizic, fara a infatisa vreo atitudine ostila, nervoasa, de
provocare etc’. Astfel, reclamatul considerd c& atitudinea sa de a aplana
acel conflict si de a nu riposta nici la injurii, nici la gesturile fizice facute de
mpotriva sa este o dovada de buna credinta, de responsabilitate si fair-
play, precum si de respect fata de colegi, adversari si oficiali.

Totodata, reclamatul considera ca din analiza materialelor prezentate in
presa, dar si a interviurilor acordate de antrenorul Hermannstadt dupa
meci si cel acordat de ulterior, reies urmatoarele elemente ale situatiei de
fapt, care ajuta la aflarea adevarului in prezenta cauza si pe care doreste
sa le expuna si argumenta in cele ce urmeaza:

v Incidentul ce formeaza obiectul cauzei a ajuns in atentia presei din
initiativa lui, Tn urma mesajului pe care acesta l-a transmis
reporterului Digi Sport, mesaj reiterat de reporter in flah-interviul
acordat de antrenorul Hermannstadt ” nu a vrut sa participe la
flash-interviu, dar "ne-a rugat sa discutam despre acest aspect (ce
s-a intdmplat)”. Pe de alta parte, in interviul pe care |-a acordat
ulterior Digi Sport, a afirmat faptul ca nu isi doreste sa-i creeze o

O
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imagine de rasist, ci doar ca incidentul sa fie cercetat si solutionat
de organismele jurisdictionale competente. Astfel, din punctul sau
de vedere, reclamatul apreciaza ca atitudinea acestuia nu este una
consecventa si sincera, deoarece, daca si-ar fi dorit, intr-adevar,
ca acest incident sa se dezbata exclusiv in fata forurilor
jurisdictionale ale federatiei, nu ar fi lansat subiectul in presa.

In sustinerea celor de mai sus, reclamatul adaugéa cé la intrebarea
reporterului, antrenorul echipei Hermannstadt a relatat in flash
interviu faptul ca la momentul incidentului se afla in acea zona, ca
[-a vazut pe acesta facand niste gesturi, insa, cand a fost intrebat
concret de reporter daca dupa parerea lui acele gesturi au fost
rasiste, acesta a raspuns: "Nu am auzit, spune ca au fost’, fara a
putea sa detalieze gesturile sau sa redea afirmatjile acestuia, iar in
alt pasaj din acelasi interviu "nu stiu exact ce cuvinte s-au spus...”.
Tn interviul acordat de celor de la Digi Sport ulterior, acesta descrie
incidentul, insa din aceasta descriere ar rezulta mai multe aspecte:
pe de o parte faptul ca reclamatul ar fi afirmat "Fa acum ca un
maimutoi”, apoi revine si spune ”"sau nu faci...ceva de genul”, fapt
ce arata ca jucatorul nu mai poate reda exact cele afirmate de
reclamat, probabil din cauza faptului ca limba romana nu ii este
limba materna si este normal a-i fi mai greu a sesiza nuantele
specifice unui discurs in limba romana, cumulat cu faptul ca, dupa
o infrAngere, probabil era suparat, fiind predispus la a percepe mai
grav afirmatia mea. Analizand ulterior incidentul, reclamatul
considera ca este posibil ca pe moment sa nu fi interpretat gestul
asa cum a fost gandit de el, respectiv ca o replica la gesturile pe
care el le face in mod normal fata de jucatori atunci cand este o
faza sau un rezultat in favoarea lui si de aceea sa le fi perceput cu
o cu totul altd conotatie decat reclamatul ar fi intentionat sa
transmit. Chiar si in interviul acordat de acesta, reclamatul
mentioneaza ca a observat ca reporterul il intreaba daca a
observat in Romania sa se foloseasca astfel de cuvinte si fata de
persoane caucaziene, ceea ce arata clar faptul ca nici presa nu a
perceput acel cuvant ca fiind rasial, iar el raspunde ca in familia lui
nu se folosesc astfel de cuvinte, ceea ce arata ca nu a perceput
corect nici sensul in care a fost intrebat de reporter. De asemenea,
dupa sedinta CDE, in care s-a analizat incidentul si s-au audiat
toate persoanele prezente, a declarat ca a inteles ca nu a fost
vorba despre rasism, iar intentia reclamatului nu a fost de a-l jigni,
de a aduce atingere demnitatii acestuia, astfel ca reclamatul
considera ca situatia creata s-a lamurit pe deplin.

Reclamatul doreste sa reitereze faptul ca nu a folosit acel apelativ,
astfel cum a declarat si in presa, si in fata Comisiei de Disciplina si
Etica F.R.F., in dosarul cu nr. 273/CDE/2021, dosar in care s-a
judecat incidentul ce formeaza si obiectul prezentei cauze,
moment in care a adresat intrebarea "Acum nu te mai bati cu

O
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pumnii in piept?” si a gesticulat, ducand mana stanga spre piept de
2 ori, fara a intentiona sau prevedea ca atitudinea sa ar putea fi
interpretata sau perceputa cu conotatie rasista deoarece era strict
o replica la gestul lui, o situatie care se intdmpla frecvent intre
jucatorii a doua echipe care disputa meciuri, indiferent de rasa,
nationalitatea, etnia, culoarea acestora.
v' Reclamatul adauga ca la data de 23.04.2021 a avut loc sedinta
Comisiei de Disciplina si Etica a FRF, in care au fost citati si
audiati, in vederea solutionarii dosarului inregistrat sub nr.
273/CDE/2021 alaturi de, arbitrul central, dl. si arbitrul de rezerva,
dl.. Cauza a fost supusa analizei CDE a FRF cu privire la o
posibild abatere disciplinaréd ce are in vedere rasismul. In urma
audierilor si cercetarilor efectuate, dupa analiza tuturor mijloacelor
de proba invederate Comisiei, aceasta a decis, in unanimitate, in
Hotararea din 23.04.2021 (anexatd) ca nu se probeaza abaterea
disciplinara prevazuta de art. 54 din RD privind rasismul si I-a
sanctionat pentru fapta disciplinara prevazuta de art. 50.1.a,
respectiv incitarea la ura, violentd si comportarea jignitoare. In
cursul audierilor, dl., arbitrul de rezerva, care a asistat la incident si
a transmis arbitrului central informatiile care au fost consemnate in
raportul de arbitraj, a declarat ca nu a perceput nici comentariile
din tribuna, nici gestul sau de la finalul meciului ca avand o tenta
rasista, ca astfel de incidente sunt frecvente la meciurile de fotbal
intre jucatori, declaratie ce atesta faptul ca nu putea fi asociat unui
gest de rasism, cata vreme nu se poate pune in discutie
discriminarea.
16. Cu privire la situatia de drept, reclamatul precizeaza ca, raportat la prevederile art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, in cauza de fata, nu se poate proba existenta unei
diferentieri, avand in vedere declaratia data in fata Comisiei de disciplina de catre
arbitrul de rezerva, dl., incidentele relatate in presa, precum si numeroasele dosare
inregistrate pe rolul Comisiei de Disciplina si Etica a F.R.F. din care rezulta fara echivoc
faptul ca astfel de incidente au loc cu o frecventa considerabila in randul jucatorilor de
fotbal. Astfel, reclamatul este de parere ca este de notorietate faptul ca intre jucatori
adversi apar mici conflicte, dispute, replici, indiferent de nationalitatea acestora, de
rasa, etnie etc.
17. De asemenea, raportat la criteriul rasial, reclamatul aminteste ca, din probele
administrate in fata CDE a FRF, nu a reiesit faptul ca ar fi folosit termenul "maimutoi”
relatat in presa, singura persoana care a declarat acest aspect fiind dl., care, sub
presiunea jocului si a rezultatului defavorabil echipei sale, a perceput eronat, facand
aceastd asociere nefondat. In ceea ce priveste apelativul "Tarzan”, reclamatul
apreciaza ca nici acesta nu s-a dovedit a fi de natura rasiala, acelasi oficial declarand,
in fata CDE a FRF ca jucatorii, in tribune, au frecvent astfel de discutii, ca nu l-a
perceput ca fiind rasial si tocmai de aceea nu a urmat protocolul FRF ce presupune
oprirea meciului i urmarea unei proceduri in 3 etape.
18. In ceea ce priveste legatura de cauzalitate intre presupusul act al diferentierii si
apartenenta la unul dintre criteriile prevazute de lege, reclamatul mentioneaza ca acest
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criteriu nu a avut nicio relevanta in atitudinea sa, cu atat mai putin sa fie unul
determinant. Astfel, atat timp cat gestul sau a fost o replica a unui gest specific activitatii
fotbalistice, nu poate fi interpetat ca un gest de natura sa produca o diferentiere, sa
aduca atingere unui drept personal nepatrimonial precum demnitatea sau onoarea.

19. in cauza de fata, reclamatul apreciazd ca nu poate fi dovedit un tratament
preferential.

20. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, reclamatul precizeaza ca nu sunt
intrunite elementele constitutive si nu se probeaza latura subiectiva, respectiv intentia
calificata prin scop nici in mod direct nici indirect.

21. Reclamatul considera ca din materialele aparute in presa si din declaratiile post
incident reiese faptul ca numai a perceput astfel gestul si afirmatia sa, atat antrenorul,
arbitrii cat si reporterii aratand prin remarcile lor ca nu au perceput astfel atitudinea sa,
iar din probele administrate se poate deduce cu usurinta faptul ca intentia sa a fost de a
raspunde la o atitudine pe care a avut-o in meciul tur, iar nu de a discrimina.

22. De asemenea, reclamatul indica faptul ca nu poate fi stabilita legatura de
cauzalitate, gestul si replicile sale neavand nicio legatura cu apartenenta dlui la o rasa,
ci cu calitatea de jucator de fotbal adversar si cu o situatie creeata pe terenul de joc in
timpul desfasurarii sezonului competitional.

23. Cu privire la modalitatea desfasurarii sedintei de audiere, in contextul evolutiei
situatiei epidemiologice, reclamatul considera ca, in principiu, solutionarea spetei se
poate face in lipsa, avand in vedere faptul ca partile au fost audiate in cadrul CDE a
FRF si au avut posibilitatea de a transmite punctul de vedere catre C.N.C.D., precum si
probele de care inteleg sa se foloseasca.

24. Tn dovedirea celor expuse, reclamatul solicitd admiterea mijloacelor de proba la care
a facut referire pe parcursul apararii si a urmatoarelor:

¢ Articole de presa ulterioare sedintei CDE din 23.04.2021;

e Procesul-verbal al sedintei Comisiei de Etica si Disciplind, in care s-au
consemnat declaratiile arbitrilor, ale reclamatului, precum si ale lui si faptul ca, in
timpul sedintei toate aspectele cu privire la aceasta fapta au fost lamurite,
intervenind Tmpacarea partilor, sens in care considera oportuna emiterea unei
adrese prin care sa se solicite Comisiei de Disciplina si Etica a FRF o copie a
procesului-verbal, precum si punctul lor de vedere, in calitate de autoritate
sportiva, cu privire la incident.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

25. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: 7...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
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democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni "(...) (2)
Romania este patria comuna gsi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
o Art. 15 Universalitatea: "(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:
o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
o Art. 10 Libertatea de exprimare "1. Orice persoana are dreptul la
libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie gi libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
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Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor ~ confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoregti.”

. Art. 14 |Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

4. Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

o Articolul 19: "Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara fara
imixtiune din afard,precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele
de stat.”

5. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitufionale atesta faptul ca dreptul la

demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul
activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéateni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor
infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea Si
reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate
prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al

O
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colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei ca una dintre valorile supreme.”

6. Natiunile Unite - Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind
drepturile civile si politice (ICCPR) prevad:
o Articolul 19 ,71. Orice persoana are dreptul s&-si exprime opiniile
fara sa intervina.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
include libertatea de a cé&uta, de a primi si de a transmite informatii si idei
de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub
forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol
poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusa anumitor restrictii, insa acestea nu pot fi decat prevazute
de lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre
public) sau a s&natétii publice sau a moralitatii.”

7. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

o art. 13: "Autosesizarea cu privire la orice situatie, anun{ sau
eveniment, in privinta carora exista indicii cu privire la existenta unor fapte
care presupun savarsirea unei fapte de discriminare, poate fi initiata de
oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea unei note de
autosesizare, motivata.”

Principiile de analiza
26. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

27. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.
28. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 10 din 17 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
29. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
30. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.
31. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.
32. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:
. existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
. accesibilitatea;
. precizitatea;
. previzibilitatea normei;
o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
33. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
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accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportional& cu scopul urmarit®.

34. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O,,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

36. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de categoria careia ii apartin (in speta de fata
nationalitatea / rasa acestora).

38. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiei publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic;
v ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea

demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat
de genul caruia ii apartine.

Necesitatea ingerintei

39. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileascd daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

40. Tn acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

41. lIdentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitda intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

% Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801

% Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.
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42. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO*.

43. In scopul de a determina daca afirmatiile reclamate drept discriminatorii, postarea Si
comentariile, obiect al prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura, Colegiul
director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a

avut loc, continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:
44. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale;
b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator;
c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;
Aplicarea principiilor la speta
45. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la demnitate pe criteriu
rasial (persoane caucaziene), respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de
exprimare.
46. Concret, Colegiul retine spre analiza faptul ca in data de 17.04.2021, in ziarul
“Adevarul” a fost publicat un articol cu privire la un incident petrecut intre doi jucatori
(membri ai echipelor de fotbal) cu ocazia desfasurarii unui meci de fotbal intre echipele
Hermannstadt Sibiu si Chindia Targoviste. Echipa de fotbal Chindia Targoviste s-a
impus cu scorul de 2-0. La finalul acestui meci, jucatorul echipei Hermannstadt, al
doilea reclamat sustine ca a fost tinta rasismului jucatorului A.P. primul reclamat, acesta
din urma facand parte din echipa castigatoare a partidei de fotbal, Chindia Targoviste.
47. Concret, la finele partidei de fotbal din etapa 1 Play-out a Campionatului National
Liga | din Romania, intre AFC Chindia Targoviste si HERMANNSTADT, partida la care
primul reclamat, (jucator la AFC Chindia Targoviste) s-a aflat in lotul largit, din cauza
unei accidentari, dupa fluierul de final al meciului, s-a alaturat colegilor sai pentru a-i
felicita pentru victoria obtinutd si pentru a se indrepta apoi spre autocar. In acea
circumstanta, I-a observat pe jucatorul echipei adverse (HERMANNSTADT), , moment

* Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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in care a maifestat gestul de a se lovi secvential in piept, cu adresarea intrebarii: ” Nu te
mai bati acum cu pumnii in piept? Nu ne mai provoci?”.

48. Colegiul mai retine ca in cuprinsul articolului sunt redate declaratiile celor 2 parti
implicate in cauza.

49. Dupa disputarea partidei, respectiv dupa fluierul de final al meciului, reclamatul
precizeaza ca s-a alaturat colegilor sai pentru a-i felicita pentru victoria obtinuta si
pentru a se indrepta apoi spre autocar. in acea circumstanta, |-a observat pe jucétorul
echipei adverse, care, in meciurile disputate anterior, a efectuat in mai multe ocazii, atat
la finalul unor partide castigate de acestia, cat si la unele faze de joc favorabile lor, un
gest pe care |-a considerat ostentativ de bucurie si atribuire a meritelor, respectiv un
gest pe care il poate descrie ca o migcare secventialda a mainilor spre piept.
Observandu-l in preajma sa, reclamatul mentioneaza ca a incercat sa imite gestul
acestuia si |-a intrebat: "Nu te mai bati acum cu pumnii in piept? Nu ne mai provoci?”
Ulterior, si-a continuat drumul catre colegii sai si catre autocar, desi i-a adresat mai
multe injurii si chiar a avut o reactie cu tenta violenta, in sensul de a-l prinde de geaca,
in zona pieptului si a-l impinge.

50. Colegiul ia act de probele depuse de primul reclamat odata cu expunerea punctului
de vedere, respectiv:

o fotografia in care este surprinsa reactia celui de-al doilea reclamat care il
impinge pe primul reclamat. In filmarea expusa la interviul luat de Digi lui se vede
momentul in care, la secunda 5:31 din interviu Thcepe deplasarea spre reclamat,
la 5:33 arata cu degetul spre acesta, aratand o atitudine nervoasa si vociferand,
iar la 5:35 il prinde de geaca si-l impinge, iar reclamatul pleaca spre autocar, fara
a riposta’.

e Raportul Comisiei de Disciplina si Etica F.R.F., in dosarul cu nr. 273/CDE/2021,
dosar in care s-a judecat incidentul ce formeaza si obiectul prezentei cauze,
ocazie cu care au fost citate si audiate ambele parti implicate in incident, alaturi
de, arbitrul central, dl. si arbitrul de rezerva, dl.. Tn urma audierilor si cercetarilor
efectuate, dupa analiza tuturor mijloacelor de proba invederate Comisiei, aceasta
a decis, sanctionarea ambelor parti cu suspendare pentru 2 jocuri si penalitate
sportiva in cuantum de 3000 lei.

51. De asemenea, Colegiul retine ca in urma solicitarii C.N.C.D. cu nr. de inregistrare
3008/19.04.2021 adresata Federatiei Roméane de Fotbal, prin raspunsul
3255/29.04.2021 se atesta faptul ca a fost intocmit un raport de arbitraj intocmit de
arbitrul central, domnul care a arbitrat partida desfasurata in data de 17.04.2021 fintre
echipele Hermannstadt Sibiu si Chindia Targoviste), document care insa nu se afla in
evidentele F.R.F. si care nu a fost depus la dosar.

52. Prin urmare, Colegiul director ia act de apararea reclamatului care face trimitere la
raportul de arbitraj in care s-ar fi retinut discutiile din cadrul audierilor, cand dl., arbitrul
de rezerva, care a asistat la incident si a transmis arbitrului central informatiile care au
fost consemnate in raportul de arbitraj, ar fi declarat ca nu a perceput nici comentariile
din tribuna, nici gestul reclamatului de la finalul meciului ca avand o tenta rasista, ca
astfel de incidente sunt frecvente la meciurile de fotbal intre jucatori.
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53. Totodata, tot din probele depuse de reclamat, articole de presa, reise ca cei 2
jucatori s-au impacat in urma audierilor in fata Comisiei de Disiciplina a F.R.F. in data
de 23.04.2021.

54. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care afirmatiile, gesturile primului reclamat ar fi putut aduce
atingere demnitatii celui de-al doilea reclamat pe criteriu rasial, astfel cum prevede art.
15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

55. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, analiza urmand sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

56. Examinand articolul de presa ce a stat la baza notei de autosesizare precum si
celelalte documente aflate la dosar, Colegiul director constata ca nu pot fi retinute probe
care sa poata sta la baza constatarii unui comportament denigrator din partea primului
reclamat la adresa celui de-al doilea reclamat, pe criteriu rasial.

57. Colegiul director se bazeaza in decizia luata pe inscrisurile aflate la dosar din care
rezultd ca gestul si afirmatia reclamatului percepute initial de cel de-al doilea reclamat
ca jignitoare (apreciere asupra careia a revenit ulterior prin declaratiile oferite in presa,
neputand reda cu exactitate cele afirmate de reclamat) nu au putut fi confirmate de
antrenor sau de arbitrii.

58. In acelasi timp, Colegiul retine in analiza cauzei si justificirile oferite de primul
reclamat cu privire la gestul de a se bate cu pumnii in piept (miscare secventiala a
mainilor spre piept), acesta fiind de fapt un gest de imitatie al gestului celui de-al doilea
reclamat pe care I-ar fi efectuat in meciurile disputate anterior, atat la finalul unor partide
castigate de acestia, cat si la unele faze de joc favorabile echipei din care facea parte.
59. Colegiul ia act ca prin apararea oferita, primul reclamat a declarat ca intentia sa a
fost aceea de a raspunde la o atitudine pe care o afiseaza frecvent, fiind o replica la
gesturile pe care acesta le face in mod normal fata de jucatori atunci cand echipa in
care joaca obtine in timpul meciului un rezultat in favoarea lui.

60. Prin urmare, avand in vedere retinerile si decizia Comisiei de Disciplind a F.R.F. de
sanctionare a ambilor jucatori pentru incidentul din data de 17.04.2021 pentru
comportament nepotrivit, precum si cu raportare la inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Colegiul director urmeaza a clasa cauza in lipsa probelor, avand in vedere faptul ca nu
pot fi retinute aspecte care sa poata conduce la decizia ferma, fara echivoc, de
constatare a unei fapte de discriminare astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasare in lipsa probelor;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 13.09.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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