CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 439
din 20.07.2022

Dosar nr: 47/ 2021

Petitia nr: 556/25.01.2021

Petent:

Reclamat: Penitenciarul Timisoara

Obiect: petentul reclama un tratament abuziv din partea sefului ierarhic superior,
acest tratament reprezentand forme de abuz si marginalizare, fiind supus discriminarii
deoarece poarta barba si are tatuaje pe corp.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Penitenciarul Timisoara cu sediul in Timisoara, Str. Popa Sapca nr. 7, Jud.
Timis

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 556/19.03.2021 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
2198/19.03.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de
audieri din data de 12.04.2021 (filele 12-14 la dosar).

6. Petentul a depus la dosar o completare la petitie si note scrise, comunicate la
data de 24.03.2021 si la data de 12.04.2021 (filele 16-20 si 24-28 la dosar).

7. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere, prin adresa
inregistrata cu nr. 2828/13.04.2021 (filele 29-36 la dosar).

8. Petentului i s-a comunicat punctul de vedere depus de partea reclamata la
dosar, prin adresa nr. 3642/17.05.2021 (fila 37 la dosar).

9. Partilor reclamate li s-au comunicat completarea la petitie depusa de petent la
dosar, prin adresa nr. 3642/17.05.2021 (filele 38-39 la dosar).

10. Petentul a depus la dosar note scrise prin adresa inregistrata cu nr.
4530/14.06.2021 (filele 40-55 la dosar).
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11. Partea reclamata Penitenciarul Timisoara a comunicat note scrise la dosar,
adresa inregistrata cu nr. 4649/17.06.2021 (filele 56-58 la dosar).

12. Petentului i s-au comunicat notele scrise depuse de partea reclamata la dosar,
prin adresa nr. 4939/30.06.2021 Fila 59 la dosar).

13. Petentul a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr.
5849/04.08.2021 (filele 60-62 la dosar).

14. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare din
partea sefului ierarhic superior, prin tratament abuziv si marginalizare.

16. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

16.1 Pana la data de 02.10.2020 acesta a lucrat ca agent operativ, membru SASS
in cadrul Penitenciarului Timigoara si a fost eliberat din functie prin decizia directorului
Penitenciarului Timisoara, petentul considerand ca eliberarea lui din functie a fost facuta
intr-o modalitate abuziva deoarece acesta a sesizat cu privire la conditiile de transport.

16.2 Petentul arata ca la data de 25.07.2020, fiind planificat ca membru escorta
pentru transferul a doi detinuti, acesta a informat geful de tura si pe seful direct
desemnat ca si coordonator grupa interventie, cu privire la conditile de transport pe
durata misiunii, considerand ca, in mod normal, aceasta semnalare ori solicitare trebuia
sa fie facuta de catre seful de tura sau de catre persoana desemnata drept sef escorta.
in acest sens, petentul a intocmit si o nota de raport, scopul demersului fiind acela de a
putea indeplini misiunea in bune conditji, avand in vedere durata deplasarii de minimum
12 ore, faptul ca Penitenciarul Timisoara dispune de un numar foarte ridicat de
autoturisme in conditii vizibil mai bune decat cea repartizata pentru misiunea respectiva
si luand in considerare si masurile de protectie impuse de pandemia Covid-19.

16.3 Petentul a constatat ulterior ca, avand in vedere faptul ca atributiile sale
curente nu erau acelea de a asigura transferul/escorta definutilor, acesta ar fi trebuit sa
fie instruit cu privire la modul de actiune in caz de aparitie a unor evenimente pe durata
misiunii de transfer, conform art. 33 din OMJ nr. 4800/C/2018.

16.4 Petentul mentioneaza ca nu au existat discutii in sensul unui refuz din partea
lui de a executa misiunea de transfer, acesta fiind planificat si la alte misiuni anterioare
de transfer al detinutilor, modalitatea in care acestea s-au desfasurat fiind normala si
conforma cu reglementarile legale.

16.5. Petentul aratd ca la urmatoarea dispozitie de a transfera doi detinuti la
spitalul Arad, avand in vedere modul in care au fost planificate deplasarile anterioare si
situatia din teren pe durata acestor misiuni, acesta a refuzat mijlocul de transport catre
penitenciarele Focsani si Miercurea Ciuc, considerand astfel ca dispozitia de a executa
misiunea cu acel autoturism este vadit ilegala, incalcand atat drepturile detinutilor,
regulile impuse de pandemia Covid-19, céat si prevederile OMJ nr. 4800/C/2018. Se
arata ca prevederile legale vin in sprijinul petentului, demonstrand bunele intentii ale
acestuia si argumentele care vin in sustinerea avertizarii sale realizate cu privire la
mijlocul de transport pentru executarea misiunii de transfer.

17. In continuarea expunerii, petentul mentioneazad ca sesizarea comisiei de
disciplina a fost realizata Tmpotriva lui fiind dispusa de catre directorul unitatii, dupa
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intocmirea sesizarii unul dintre inspectori abordandu-l pentru a-si cere scuze ca a
intocmit sesizarea si transmitandu-i ca nu a avut de ales.

18. in sustinerea prezentei petitii, petentul prezintd cauzele si situatiile anterioare
care au escaladat pana la urmarirea lui zilnica astfel incat sa fie identificata o modalitate
de a fi exclus din sistemul penitenciar, asa cum |-a amenintat directorul Penitenciarului
Timisoara. Se arata ca:

- pe durata anilor partea reclamata I-a amenintat pe petent ca va sesiza comisia de
disciplind pentru ca purta barba, desi aceasta este ingrijitd. In acest sens, au fost
intocmite inclusiv atentionari scrise de catre Biroul resurse umane, personalul din cadrul
acestui birou fiind inclusiv constrans si intimidat astfel incat sa dea declaratii ca tinuta
era neingrijita, tinta unor astfel de atacuri fiind si alti colegi de-ai petentului.

- fiind invitati la o petrecere de final de an 2019, organizata de catre magistrati,
eveniment la care petentul si colegii sai din grupa de interventie participau in timpul
liber, directorul penitenciarului a dat dispozitie ca in acea seara sa dea alarma doar
pentru grupa de interventie, acestia urmand sa se prezinte la lucru si sa fie trimisi
pentru a face perchezitii la o sectie aflata la peste 40 km de oras, echipa nemaiputand
participa la evenimentul respectiv.

- dupa situatia expusa anterior, petentul si echipa din care facea parte au fost
convocati la o sedinta, de catre directorul unitatii, activitate care a avut doar scopul de a
le fi adresate injurii si amenintari, fara a li se acorda oportunitatea de a se apara ori de a
explica punctul lor de vedere.

- in perioada urmatoare, petentul si o parte dintre colegi au fost efectiv urmariti si
vanati in fiecare zi in care se aflau la lucru, fiind cautate motive pentru a fi sesizata
comisia de disciplina impotriva lor, scopul final fiind acela de a fi dati afara.

Astfel, in cursul activitatilor de pregatire fizica petentul a solicitat o invoire de 15
minute de la seful direct, care a aprobat aceste solicitari insa nu s-a consemnat
solicitarea de Tnvoire in registrul de la unitate, urmand ca seful sa efectueze aceste
consemnari organizatorice ulterior aprobarii sale verbale insa, n perioada imediat
urmatoare acestei situatii, directorul a solicitat sesizarea comisiei de disciplina impotriva
petentului si a colegilor, precum si sanctionarea disciplinara a acestora. in cursul
cercetarii disciplinare, seful direct a fost intimidat incercand sa fie convins sa dea
declaratii ca si cum s-a plecat fara aprobare iar acesta, pentru a nu mai fi supus unor
presiuni si injurii, a solicitat sa fie transferat la Arad.

La momentul transferului, directorul penitenciarului i-a recomandat sefului echipei
sa identifice o varianta prin care petentul sa fie mutat la program de 8 ore astfel incat
acesta sa primeasca un salariu mai mic, insa seful echipei a refuzat solicitarea partii
reclamate.

- dupa sanctionarea disciplinara a petentului si a colegilor acestuia, petentul si un
alt coleg s-au adresat instantei competente de judecata, acestia obtindnd anularea
sanctiunii disciplinare, precum si plata cheltuielilor de judecata, fiind refuzati de la
inregistrarea solicitarilor pe care le faceau institutiei.

- se arata ca sora petentului, agent secretariat la aceeasi institutie, a fost certata si
supusa la presiuni din cauza petentului, solicitandu-i-se sa se delimiteze de el, in cursul
anilor 2019-2020 ajungandu-se chiar sa i se interzica sa vorbeasca cu petentul sau sa
ila masa cu el la popota unitatii, aceasta actiune venind si ca urmae a faptului ca
petentul s-a adresat cu o plangere si catre Avocatul poorului.
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- Desi petentul nu a facut solicitare de a fi mutat pe alta functie, directorul i-
comunicat ca va merge la punctele de lucru, aducandu-i la cunostintd motivul legal si
oficial pentru care s-a hotarat ca acesta sa nu mai desfasoare activitatea la grupa de
interventie, ci la puncte de lucru, intre timp fiind trimis si un control cu scopul de a gasi
ceva pentru care sa fie sanctionat. Petentul a gasit aceasta dispoztie ca fiind o
razbunare, o metoda de a fi umilit si demoralizat si mai ales un fel de a fi dat exemplu
celorlalti colegi care contesta autoritatea si deciziile directorilor unitatii si care fisi
exprima opiniile public in Penitenciarul Timisoara, ceea ce nu este permis fara a exista
consecinte.

19. Tn continuarea expunerii, petentul aratd ca intreaga situatie a degenerat n
umilirea gi persecutarea surorii acestuia, care lucreaza in aceeasi institutie cu petentul,
aceasta fiind mutata pe un alt post in cadrul penitenciarului desi nu solicitase acest
lucru si nu isi dorea sa lucreze in alt sector. Mutarea surorii petentului si a altui agent
din cadrul penitenciarului a fost motivata prin contextul pandemiei Covid-19 desi celor
doi politisti de penitenciare nu li s-a adus la cunostinta despre argumentele privind
pandemia, care i-au indicat pe ei, dintre toti angajatii, pentru a fi mutati.

Petentul arata ca au fost intocmite retroactiv si instiintari catre aceste persoane,
prin care li se aducea la cunostinta faptul ca sunt mutati pentru ca exista pandemia
Covid-19, insa motivatia ca pandemia a necesitat mutarea angajatilor nu are suport
real, mai ales avand in vedere ca dupa excluderea celor doua persoane din secretariat,
acestea au fost inlocuite cu alti angajati placuti conducerii unitatii, din cadrul sectorului
educativ sau operativ.

20. In continuare, petentul aratd ca, dupa ce a fost sesizatd comisia de disciplind
de mai multe ori impotriva lui, cu toate ca el a contestat deciziile comisiei in instanta iar
procedura nu era finalizata, partea reclamata a cerut comisiei de disciplina ca la ultima
comisie petentul sa fie dat afara, in acceptiunea petentului, acesta fiind de fapt si scopul
acestor comisii. Petentul considera ca tot in acest scop i s-a intocmit o evaluare partiala
in care a primit calificativul satisfacator, fiind punctat cu note mici la probele sportive,
tragere, tinuta neingrijita (barba) si nu in ultimul rand i s-a spus verbal ca are casca din
dotare zgéariata, in urma evaluarii fiind solicitata si o expertiza psihologica deoarece s-a
mentionat ca este inapt psihic.

De asemenea, petentul arata ca in anul 2019 directorul penitenciarului s-a
prezentat in locul in care se sustineau examenele si I-a dat drept exemplu negativ pe
petent, solicitand sa nu i se permitd sa sustina examenele deoarece are barba si la
refuzul sefului comisiei, petentului i s-a solciitat sa se barbiereasca pentru ca altfel nu
va fi lasat sa dea examenele din ordinul directorului.

21. Totodata, petentul arata ca a fost supus unor forme de abuz si marginalizare,
fiind supus discriminarii pe motiv ca are tatuaje. Astfel, i-au fost adresate reprosuri de
catre partea reclamata ca l-a vazut in oras, in pantaloni scurti si tricou si ca i se vedeau
tatuajele, in cadrul unei sedinte dandu-l ca exemplu negativ, la sedinta afirmand ca
Dumnezeu ne-a lasat curati, nu cu tatuaje. Desi in cadrul institutiei mai sunt si alti colegi
care sunt tatuati, petentul metioneaza ca acestia nu sunt tratati in acest fel, el primind
observatia ca nu exista nicio diferenta intre el si detinuti, ca numai detinutii se tatueaza.

22. Petentul mentioneaza ca in prezent se afla in proces cu conducerea
Penitenciarului Timigoara si ca intentioneaza sa se adreseze instantelor de judecata
atat in Romania, cét si la CEDO, intentionand sa faca publice toate aspectele si sa se
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adreseze presei pentru a face publice toate aceste abuzuri si ilegalitati care au loc in
Penitenciarul Timisoara.

23. In concluzie, petentul considerd ca este discriminat si persecutat din cauza
aspectului fizic, fara a se tine cont de caracter si de indeplinirea atributiilor de serviciu,
aceasta fapta constituind o incalcare a prevederilor OG nr. 137/2000. De asemenea,
petentul solicitd admiterea petitiei si constatarea faptei de discriminare.

24. In sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a comunicat la dosar
urmatoarele documente: printscreen articole aparute in presa online, nota de raport
agent de politie penitenciara (filele 27-28 la dosar), decizii director general ANP, decizia
civila Curtea de Apel Timisoara (filele 46-55 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

25. Partea reclamata a depus un punct de vedere la dosar, in care arata
urmatoarele:

26. Cu privire la chestiunile prealabile, se arata urmatoarele:

26.1 Circumstantele si Tmprejurarile in care a fost emisa decizia directorului
Penitenciarului Timisoara prin care petentului i s-a aplicat sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 141 lit.f) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de
penitenciare, respectiv eliberarea din functie, starea de fapt a fost urmatoarea:

- in data de 25.07.2020 in jurul orei 06:10, petentul fiind planificat ca membru
escorta in vederea transferarii a doi detinuti, cu ocazia instruirii inainte de plecarea in
misiune, acesta a informat seful de tura in prezenta sefului de escorta, de faptul ca
refuza sa execute misiunea la care era planificat motivandu-si refuzul prin faptul ca
masina care este planificata in vederea transferarii detinutilor "nu are aer conditionat
sau macar geamuri de aerisire In partea din spate a masinii”. In urma discutiilor purtate
cu petentul, in care i s-a explicat faptul ca nu este un motiv intemeiat pentru a refuza
misiunea si consecintele neexecutari misiunii vor fi grave deoarece s-ar pune in pericol
atat siguranta transferului cat si siguranta locului de detinere, acesta si-a mentinut
refuzul. Petentul fusese informat din data de 24.07.2020 de catre sefii ierarhici superiori
cu privire la faptul ca este planificat ca membru escortd in vederea transferarii
detinutilor la Penitenciarul Focsani, respectiv Penitenciarul Miercurea-Ciuc, Thtocmindu-
se in acest sens si ordinul de serviciu.

- In urma verificarii de catre seful de escorta a mijlocului de transport, inainte de
imbarcarea detinutilor, cu privire la starea mijlocului de transport, nu au fost raportate
probleme.

- petentul a fost inlocuit cu un alt agent de politie penitenciara iar petentul, in
calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara, refuzand misiunea, a intocmit o
nota raport in acest sens, dupa care a parasit locul de detinere, pe perioada sederii in
penitenciar acesta neexecutand nicio atributie de serviciu.

- ludnd in considerare cele prezentate, seful de tura a apreciat faptul ca s-a pus in
pericol siguranta penitenciarului prin planificarea unui alt agent de politie penitenciara
ca membru escorta, astfel ramanand in locul de detinere un numar redus de membrii
SASS, avand in vedere faptul ca la momentul respectiv penitenciarul avea in custodie
un numar de 763 de detinuti in diferite regimuri de executare dintre care un numar de
74 de detinuti sub tratament psihotrop, precum si perturbarea si decalarea programului
zilnic din cele 3 penitenciare implicate in activitatea de transfer.
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- in data de 27.07.2020, comisia de disciplina a politistilor de penitenciare din
cadrul Penitenciarului Timisoara a fost sesizata cu referatul de sesizare a unei abateri
disciplinare intocmit de inspectorul de politie penitenciara, care a solicitat cercetarea
disciplinara a petentului - agent operativ grupa de interventie in cadrul Penitenciarului
Timisoara. Ca urmare a administrarii tuturor probelor inclusiv audierea martorilor,
comisia a constatat ca petentul, in calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara a
savarsit urmatoarele abateri disciplinare:

* abaterea prevazuta la art 140 lit. d) din Legea nr. 145/2019 privind Statutul
politistilor de penitenciare din Administratia Nationala a Penitenciarelor, respectiv
refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu cuprinsa in fisa postului, prin
aceea cd in data de 25.07.2020, fiind planificat ca escorta pentru misiunea de transfer a
2 detinuti, .... a refuzat sa execute dispozitia, respectiv misiunea pentru care a fost
planificat.

* abaterea prevazuta la art. 140 lit. p) din Legea nr. 145/2019 privind Statutul
politistilor de penitenciare din Administratia Nationala a Penitenciarelor, respectiv
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 119) in coroborare cu art. 119 lit. d) sa
execute, cu profesionalism si in termenul stabilit, toate atributiile de serviciu stabilite prin
fisa postului, precum si dispozitile date de conducatorii ierarhici, prin aceea ca in data
de 25.07.2020, fiind planificat ca escorta pentru misiunea de transfer a 2 detinuti, ... a
refuzat s& execute dispozitia, repectiv misiunea pentru care a fost planificat.

26.2 Partea reclamata arata ca petentul nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare conform caruia “politistul
de penitenciare are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor primite
de la superiorul ierarhic, daca le considera ilegale. Daca cel care a emis dispozitia o
formuleaza in scris si motivat, politistul de penitenciare este obligat s& o execute, cu
exceptia cazului in care aceasta este vadit ilegala. Politistul de penitenciare este obligat
sa aduca la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a emis dispozitia aceste
situatii.” Totodata, se apreciaza ca dispozitia primita de petent de a face parte din
escorta ce trebuia sa execute misiunea de transfer la Penitenciarul Focsani, nu este
una vadit ilegala si nu existau motive ca aceasta sa fie refuzata de petent in calitate de
agent sef adjunct de politie penitenciara.

26.3 Partea reclamata considera ca, prin refuzul acestuia de a executa dispozitia
primita, petentul a pus in pericol siguranta locului de detinere si nu a respectat
dispozitiile prevazute de art. 3, lit. a) si r) din Ordinul nr. 4800/C/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si, prin refuzul si inlocuirea acestuia cu un alt agent de
politie penitenciara s-a pus in pericol siguranta locului de detinere, pentru ca in ziua
respectiva in Penitenciarul Timigoara au ramas doar doi membri ai grupei de interventie
(SASS). Mai mult misiunea de transfer era planificata si aprobata pentru ora 06:00, iar
in urma refuzului agentului sef adjunct de politie penitenciara de a executa misiunea de
transfer, mijlocul de transport a iesit din Penitenciarul Timigoara la ora 07:45, fiind
perturbate atat programul zilnic al penitenciarului, ce a fost decalat cat si misiunea de
transfer.

27. Se arata ca la individualizarea sanctiunii disciplinare ce a fost propusa
directorului penitenciarului, membrii comisiei de disciplind au tinut cont de urmatoarele
criterii:
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- cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare. in data de
25.07.2020, fiind planificat ca escorta pentru misiunea de transfer, petentul a refuzat sa
execute dispozitia, respectiv misiunea pentru care a fost planificat;

- Imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara: Tnainte de plecarea in
misiunea de transfer la Penitenciarul Focsani, in saptamana premergatoare misiunii de
transfer, petentul a solicitat sefului direct sa il treaca si pe el pentru misiune daca
aceasta se va efectua pe tura lui;

- gradul de vinovaétie: petentul a refuzat cu buna stiinta dispozitia de a executa
misiunea de transfer, motivand ca mijlocul de transport nu are aer conditionat sau
macar geamuri de aerisire, seful purtand discutii cu petentul si explicandu-i faptul ca
motivul pentru care refuza misiunea nu este unul intemeiat, iar consecintele
neexecutarii misiunii sunt grave deoarece se pune in pericol siguranta transferului, cat
si siguranta locului de detinere, petentul mentinandu-si refuzul.

- conduita politistului de penitenciare si preocuparea acestuia pentru inlaturarea
urmarilor faptei comise, petentul considerand ca nu a facut nimic gresit si nu a
manifestat nici un regret fata de refuzul de a executa misiunea;

- existenta unor antecedente disciplinare ale politistului de penitenciare, care nu au
fost radiate in conditiile legii, respectiv:

* petentul fost sanctionat disciplinar la data de 05.12.2019 cu sanctiunea
prevazuta de art. 141 lit. a) “mustrarea scrisa” pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 140 lit. g) -parasirea nejustificata a locului de munca in timpul
programului de lucru din Legea nr. 145/2019, sanctiune ce e in curs de solutionare,
aceasta fiind contestata la Curtea de Apel Timisoara;

* petentul a fost sanctionat disciplinar la data de 28.09.2020 cu sanctiunea
prevazuta de art. 141 lit. d) ” trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de
baza al gradului profesional detinut” din Legea nr. 145/2019, respectiv trecerea in
functia de agent operativ principal IV (grupa de interventie) pentru savarsirea
urmatoarelor abateri disciplinare:

Nabaterea prevazuta de art. 140 lit b) din Legea nr. 145/2019 (neglijenta si
superficialitate manifestate Tn Tndeplinirea atributiilor de serviciu, a dispozitiilor
legale sau a celor primite de la sefii ierarhici ori de la autoritatile anume abilitate de
lege) deoarece nu si-a insusit prevederile carnetului postului de la postul de
supraveghere F3, F6 si F7 si nu s-a informat cu privire la activitatile care se
desfasoara in aria lui de responsabilitate;

Nabaterea prevazuta de art. 140 lit. g) din Legea nr. 145/2019 (parasirea
nejustificata a locului de munca in timpul programului de lucru) in coroborare cu
art. 122 alin. 1 lit. a (sa paraseasca fara aprobare postul incredintat) din Ordinul nr.
4800/C/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind siguranta locurilor de
detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, acesta a parasit
postul in care a fost repartizat, postul de supraveghere la curfile de plimbare F3,
F6 si F7, fara a avea aprobarea sefului de tura.

"abaterea prevazuta la art 140 lit. p) din Legea nr. 145/2019 (nerespectarea

obligatiilor prevazute la art. 119) in coroborare cu art. 119 lit. d) (sa execute, cu

profesionalism si in termenul stabilit, toate atributiile de serviciu stabilite prin fisa
postului, precum si dispozitile date de conducatorii ierarhici) din Legea nr.

145/2019, prin aceea ca in data de 23.06.2020, intre orele 12:53:56 - 13:23:49, ...
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a parasit fara aprobarea sefului de tura, ... postul de supraveghere la curtile de
plimbare F3, F6 si F7, pentru a desfasura alte activitati pentru care nu a primit
aprobare si care nu erau prevazute in carnetul postului. In toata aceasta perioada
la curtea de plimbare F3 isi desfagurau activitatea de plimbare un numar de 45 de
detinuti repartizati la activitati productive cazali in sectia E7.
"abaterea prevazuta la art 140 lit. 0) din Legea nr. 145/2019 (efectuarea in timpul
programului de lucru a unor activitati ce nu au legatura cu indatoririle de serviciu,
de natura a afecta exercitarea in bune conditii a atributiilor de serviciu) - ...s-a
deplasat in cadrul sectiei E8 unde pentru o perioadd de timp a purtat diferite
discutii cu agentul supraveghetor agent de politie penitenciara G.M.A. iar in
aceasta perioada in zona sa de responsabilitate, la curtea de plimbare F3 fTsi
desfagurau activitatea de plimbare un numdar de 45 de detinuti repartizati la
activitati productive cazati in sectia E7.

29. Partea reclamata arata ca in data de 24.09.2020 Comisia de disciplina a
politistilor de penitenciare din cadrul Penitenciarului Timisoara s-a intrunit pentru
deliberare in dosarul nr. 10/2020 si cu 3 voturi din 5 a stabilit sanctionarea petentului in
calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara cu sanctiunea prevazuta de art. 141
lit. f)”eliberarea din functie” din Legea nr. 145/2019 privind Statutul politistilor de
penitenciare din Administratia Nationala a Penitenciarelor.

30. Cu privire la aspectele mentionate in petitie, se arata ca acestea nu reflecta
realitatea faptelor si sunt rezultatul unei interpretari eronate din punct de vedere
rational, moral si juridic, partea reclamata facind urmatoarele precizari:

30.1 Sanctionarea petentului cu sanctiunea eliberarii din functie a survenit ca
urmare a incalcarii in mod repetat a indatoririlor de serviciu, a atributiilor prevazute in
fisa postului, a indeplinirii in mod defectuos a acestor indatoriri/atributii care intr-un final
au generat punerea in pericol a sigurantei locului de detinere, putédnd avea consecinte
deosebit de grave. Ca urmare, sanciiunile aplicate petentului in calitate de agent sef
adjunct de politie penitenciara sunt consecintele unor abateri disciplinare si nu rezultatul
vreunei forme de discriminare; niciunui angajat al penitenciarului nefiindu-i aplicata vreo
sanctiune pe motiv al tinutei sau infatisarii, repectiv purtatul barbii sau existenta
tatuajelor.

30.2 Referitor la starea autovehiculului de transport, se face mentiunea ca acesta
este dotat cu trapa de aerisire, care are si rol de iesire de siguranta, precum si cu aer
conditionat care insa nu era functional la acea data insa, aerul conditionat este o
optiune, nu un element obligatoriu, mai ales in contextul in care ventilatia si aerisirea se
puteau realiza prin intermediul unei trape iar ca masura de preventie Tmpotriva
raspandirii virusului Sars-Cov-2 se recomanda ca spatiile inchise sa nu fie ventilate cu
aer conditionat. Agentul care a executat misiunea de transfer numai in compartimentul
mijlocului de trandport a declarat ca pe timpul executarii serviciului nu a intdmpinat
probleme, acesta avand in dotare statie RTP personala cu care putea comunica facil cu
seful de escorta.

30.3 Partea reclamata arata ca alegerea unui mijloc auto pentru executarea unei
misiuni se face in functie de anumite criterii, respectiv. numarul de detinuti transferati,
regimul de executare a pedepsei, distanta pana la destinatie, acesta fiind singurul
autovehicul corespunzator, ceea ce presupunea rezolvarea cu celeritate a misiunii de
transfer.
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31. Partea reclamata considera ca in conformitate cu art. 3 din OMJ nr.
4800/2018, pentru aprobarea Regulamentului privind siguranta locurilor de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in virtutea statutului special pe
care 1l ofera functia publica, fiecare politist de penitenciare are obligatia sa se prezinte
la programul de munca stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate.

32. In ceea ce priveste schimbarea felului si locului muncii pentru mai multi politisti
de penitenciare din cadrul Penitenciarului Timisoara, se arata ca aceasta s-a efectuat
cu respectarea dispozifiilor legale in vigoare, respectiv dispozitile art.63 din Legea
nr.55/2020 iar faptul ca petentului i s-a dispus sa se prezinte la munca in uniforma de
serviciu si nu in cea a grupei de interventie - echipament special, se justifica strict prin
atributiile de serviciu incredintate, acelea de a efectua misiuni de insotire/supraveghere,
si sub nicio forma ca metoda de umilire si demoralizare.

33. Partea reclamata arata ca prin conducerea sa, penitenciarul respecta
prevederile OG nr. 137/2000, in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca iar aceasta institutie nu aplica vreo
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea
sau finlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si
cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata, precum si oricarui alt criteriu.

34. 1n concluzie, partea reclamata considerd c& petentul nu a beneficiat de un
tratament mai putin favorabil decat o alta persoana care a fost, este sau ar putea fi intr-
o situatie comparabila, pe baza oricarui criteriu de discriminare prevazut de legislatia in
vigoare, sanctionarea petentului fiind justificata de incalcarea unei indatoriri de serviciu
si nu pe considerente discriminatorii.

35. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamati nu a depus la
dosar alte documente:

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin forme de abuz si
marginalizare la locul de munca, seful ierarhic superior supunand petentul la un
tratament abuziv deoarece acesta poarta barba si are tatuaje pe corp.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

37. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetda atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

38. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
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administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

39. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

40. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

41. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat
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42. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

43. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

44. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criterile cuprinse Tn norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 17 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate.

45. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul a lucrat ca agent operativ, membru SASS in cadrul Penitenciarului
Timisoara si a fost eliberat din functie prin decizia directorului Penitenciarului aplicandu-
i-se sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 141 lit.f) din Legea nr. 145/2019 privind
statutul politistilor de penitenciare.

- Petentul s-a considerat hartuit de catre directorul penitenciarului pe un intreg
parcurs de timp, fiind constrans, marginalizat si intimidat pe motiv ca are o tinuta
neingrijita, ca poarta barba si ca are tatuaje pe corp. La sedintele convocate de
directorul penitenciarului, petentul era dat ca exemplu negativ, lui si colegilor sai fiindu-
le adresate injurii si amenintari.

- Petentul a fost punctat la evaluarile partiale cu calificativul “satisfacator”, fiind
punctat cu note mici la probele sportive si de tragere, la tinuta si, de asemenea, in
urma evaluarii s-a mentionat ca este inapt psihic fiind solicitata o expertiza psihologica.

- Pretentul considera ca sora lui, care lucreaza in cadrul aceleiasi institutii, a fost
supusa unor presiuni din partea partii reclamate de a nu comunica in timpul serviciului
cu petentul, aceasta fiind chiar mutata in alt sector de activitate desi nu solicitase
aceasta mutare.

- Comisia de disciplina a fost sesizata de mai multe ori impotriva petentului iar,
dupa sanctionarea disciplinara a acestuia, deciziile comisiei de disciplina au fost
contestate in instantd obtindndu-se anularea sanctiunilor disciplinare, precum si plata
cheltuielilor de judecata, solicitarile facute institutiei fiind Tnregistrate.

- Anterior eliberarii din functie, inainte de plecarea in misiune, fiind planificat ca
membru escorta pentru transferul unor detinuti intre penitenciare, petentul a sesizat cu
privire la conditiile de transport pe durata misiunii. Acesta a sesizat ca nu este instruit cu
privire la atributiile sale de a asigura escorta detinutilor si la modul de actiune in caz de
aparitie a unor evenimente pe durata misiunii de transfer si a informat sefii de tura si de
escorta de faptul ca refuza sa execute misiunea la care era programat motivand refuzul
prin faptul ca masina planificata in vederea transferarii detinutilor nu are aer conditionat
sau geamuri de aerisire in partea din spate a masinii. in aceste conditii, petentul a
refuzat mijlocul de transport pentru executarea misiunii de transfer intre penitenciare si
si-a mentinut refuzul plecarii in misiune.

- Comisia de disciplina a politistilor de penitenciare din cadrul Penitenciarului
Timisoara a fost sesizata in data de 27.07.2022 cu referatul de sesizare a unei abateri
disciplinare intocmit de inspectorul de politie penitenciara, care a solicitat cercetarea
disciplinara a petentului in calitate de agent operativ grupa de interventie in cadrul
Penitenciarului Timigoara. Pe baza notelor si rapoartelor intocmite s-a considerat ca
refuzul misiunii si consecintele neexecutarii acesteia sunt grave deoarece s-au pus in
pericol atat siguranta transferului cat si siguranta locului de detinere, fiind perturbate
atat programul zilnic al penitenciarului, ce a fost decalat cat si misiunea de transfer. S-a
apreciat ca dispozitia primita de petent de a face parte din escorta ce trebuia sa execute
misiunea de transfer nu este una vadit ilegala si nu existau motive ca aceasta sa fie
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refuzatd de petent in calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara, si s-a
considerat ca prin refuzul de a executa dispozitia primitd nu s-au respectat dispozitiile
prevazute Ordinul nr. 4800/C/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind siguranta
locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

- In cursul cercetarii disciplinare, directorul penitenciarului a solicitat mutarea
petentului la un program de 8 ore, fiind trimis la punctele de lucru si nemaiavand
activitate la grupa de interventie, fiind transferat pe altd functie cu diminuarea
corespunzatoare a salariului.

- Ca urmare a administrarii tuturor probelor inclusiv audierea martorilor, comisia a
constatat ca petentul, in calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara a savarsit
abaterea disciplinara prevazuta la art 140 lit. d) din Legea nr. 145/2019*, respectiv
refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu cuprinsa in fisa postului, precum
si abaterea prevazuta la art. 140 lit. p) in coroborare cu art. 119 lit. d) din Legea nr.
145/2019, respectiv nerespectarea obligatiilor si neexecutarea, cu profesionalism si n
termenul stabilit, a tuturor atributiilor de serviciu stabilite prin fisa postului, precum si
dispozitiile date de conducatorii ierarhici.

La individualizarea sancftiunii disciplinare, membrii comisiei de disciplina au {inut
cont de urmatoarele criterii de analiza: cauzele care au determinat savarsirea abaterii
disciplinare, imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, gradul de
vinovatie, conduita politistului de penitenciare si preocuparea pentru inlaturarea
urmarilor faptei comise, precum si existenta unor antecedente disciplinare ale acestuia,
respectiv: sanctionarea disciplinara la data de 05.12.2019 cu “mustrare scrisa” pentru
savarsirea abaterilor disciplinare de parasire nejustificata a locului de munca in timpul
programului de lucru (sanctiune ce e in curs de solutionare, aceasta fiind contestata la
Curtea de Apel Timisoara) si sanctionarea disciplinara stabilita la data de 28.09.2020 cu
trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de baza al gradului profesional
detinut, respectiv trecerea in functia de agent operativ principal IV (grupa de interventie)
pentru savarsirea altor abateri disciplinare in indeplinirea atributiilor de serviciu.

Comisia de disciplina a politistilor de penitenciare din cadrul Penitenciarului
Timisoara a deliberat in data de 24.09.2020 si a stabilit sanctionarea petentului in
calitate de agent sef adjunct de politie penitenciara cu “eliberarea din functie”, sanctiune
prevazuta de art. 141 lit. f) din Legea nr. 145/2019, aceasta sanctiune survenind ca
urmare a incalcarii, in mod repetat, a indatoririlor de serviciu, a atributiilor prevazute in
fisa postului si a indeplinirii in mod defectuos a acestor indatoriri/atributii de serviciu.

- Petentul se afla, in prezent, in proces cu conducerea Penitenciarului Timisoara
considerand ca este discriminat si persecutat din cauza aspectului fizic, fara a se {ine
cont de indeplinirea atributjilor sale de serviciu.

46. Petentul a invocat criteriul tinutei sau infatisarii, respectiv purtatul barbii sau
existenta tatuajelor, afirménd ca a fost creata pentru el o situatie de inferioritate care a
generat un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

! Legea nr. 145/2019 privind Statutul politistior de penitenciare din Administratia Nationala a

Penitenciarelor
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47. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,.sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci céand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala
reala gi determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta profesionala.”

48. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la
baza climatului ostil dintre parti, atitudinea divergentd dintre parti provenind dintr-o
situatie existenta anterior, ofensiva a petentului care a si fost sanctionata in cateva
cazuri de catre comisia de disciplind si care a culminat cu sanctiunea eliberarii din
functie. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de
petent si disensiunile aparute intre parti. Animozitatile si neintelegerile au creat o
tensiune care a condus la o stare conflictuala, partile mentindnd aceasta situatie ca
urmare a unui raport de lucru si de subordonare, sanctionarea petentului fiind justificata
de incalcarea unei indatoriri de serviciu a acestuia si nu pe considerente discriminatorii.

Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatile de serviciu, chiar si atunci cand
exista o relatie de subordonare, trebuie respectata demnitatea umana prin folosirea
unui limbaj decent si adecvat.

49. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevatd din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.07.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 29.09.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

5\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
S DISCRIMINARII Pagina 17 din 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



